Linhares, 08 de Julho de 2019

A Prefeitura Municipal de Sdo Mateus — Es

Comissdo Permanente de Licitacdo

Venho por meio deste, protocolar recurso administrativo referente inabilitacdo da empresa
M&J Locagdes Ltda EPP, referente PREGAQ PRESENCIAL N2 011/2019.

Atenciosamente,
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M&J LOCAGOES LTDA Epp

MARIANA LEANDRO PANDOLF
SOCIA-ADMINISTRADORA
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE PREGAO MUNICIPIO DE SAO
MATEUS ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

RECURSO ADMINISTRATIVO NO
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL Ne: 011/2019
PROCESSO N¢: 012.628/2019

M & J LOCACOES LTDA - EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF ne 19.687.951/0001-42,
estabelecida na Rua Guaicurus, n? 128, sala 3, Bairro Lagoa do Meio, CEP: 29904-010,
Linhares-ES, por sua representante legal conforme atos constitutivos, com fundamento,
inciso XVIII, artigo 49, da Lei 10.520/2002 com as suas alteragGes e subsidiariamente a lei

8.666/93, vem perante V. Exa. interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo que entendeu pela sua inabilitagdo, na melhor forma de interpretagio

da legislagdo pertinente, e pelos motivos de fato e de direito que passa a expor:



1-DOS FATOS

No dia 03 de julho de 2019, as 13h e 30min, a Comissdo
Permanente de Pregdo do Municipio de S3o Mateus-ES, reuniu-se, conforme consta da

ATA DE PREGAO PRESENCIAL N2 011/2019.

Na mesma Ata, decidiu a Pregoeira, com base na analise da

equipe de apoio, e emitiu seu juizo de inabilitagdo da RECORRENTE M & J LOCAGCOES
LTDA EPP sob o seguinte fundamento:

“A empresa M & J Locagbes Ltda. estd inabilitada nos itens, 2, 3 e 5 tendo em
vista a nédo apresentacdo do indice de endividamento geral requisitado no item
7.2.4 alinea “c”da prova de idoneidade financeira do Edital *

Esse foi o motivo que levou a Comissdo de Preg3o do Municipio
de Sdo Mateus - ES a inabilitar a Recorrente, o que positivamente nio pode prosperar,
COMo a seguir se demonstrard de forma inquestionavel, fundamentando o presente

Recurso na lei e na melhor exegese do Direito.

Il — DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrente tomou ciéncia da referida decisio de inabilitacio na
mesma data, ou seja, em 03/07/2019 (quarta feira), assim o prazo de 03 (trés) dias para
interposi¢do do Recurso, previsto no Art. 42, Inc. XVIII, da Lei 10.520/2002, se encerrars

em 08/07/2019 (segunda feira), sendo, portanto, TEMPESTIVO o presente Recurso,

protocolado nesta data.

Ill - DAS RAZOES DO RECURSO

Como se vé pela Ata da sessdo de julgamento, referente ao
Pregdo acima referencia, constou que a Recorrente foi inabilitada nos itens, 2,3 e 6
porque no entendimento da Pregoeira e sua equipe de Apoio, a recorrente n3o teria
apresentado indice de endividamento geral requisitado no item 7.2.4 alinea “c”da prova

de idoneidade financeira do Edital.

Ao decidir pela inabilitacdo da Recorrente, pelos motivos
expostos, laborou em manifesto equivoco a Pregoeira e sua equipe de apoio, eis que, a
decisdo da qual se recorre esta a ferir todos os principios que norteiam a administracdo

publica, mormente o disposto na lej 10.520/02 e Lei 8.666/93.
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A decisdo da Pregoeira esta totalmente equivocada, pois esta
inovando, criando, inabilitando a empresa por um suposto erro diante de um contexto
geral apresentado e com isso diminuindo o nimero de participantes do certame,

impossibilitando que a administragdo obtenha uma Proposta mais vantajosa.

A empresa recorrente teve o melhor preco em Trés itens, ou seja,
teve a proposta mais vantajosa em trés grandes itens. Inabilitar a recorrente por algo

inexistente fara com que o municipio contrate uma €émpresa com preco maior.

Ai surge a pergunta: O municipio assumira esse encargo de
contratar uma empresa com proposta mais elevada, sendo que tem preco mais baixo que

atende todos os itens do Edital?

O item que a recorrente Supostamente n&o atendeu descreve o
seguinte:

7.2.4. Qualificacio Econdmica-Financeira

4} Certiddo negativa de pedido de faléngia efou recuperacao judicial, expedida pelo distrnbuidor da sede
da pessoa juridica em data nao superior @ 30 (trinta) dias da data da abertura do certame, se outro
prazo ndo constar do documento.

a.1) Caso a empresa licitante esleja em recuperagio Judicial, a certiddo de recuperacdo judicial deverd

constar o Estado em que se encontra a referida recuperacio judicial para andlise da situacio
fatica/juridica da empresa.

empresa, registrado na Junta Comerdal do Estado da sede da empresa licitante, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrados ha mais de 03 (trés) meses da data de apresentacdo
da proposta, devidamente assinado pela empresa licitante e ainda por contador habilitado,
acompanhado da respectiva Certiddo de Regularidade do contador, expedido pelo CRC onde o
contador presta servigo, acompanhado de demonstragdes dos seguintes elementos:

Prova de ldoneidade F inanceira:
38)  Indice de Liquidez Geral - ILG Igual ou superior & 1,00 (um)
LG n i ] 3 {
Passivo Circulante + Exigivel 4 Longo Prazo

b)  Indice de Liquidez Corrente - ILC igual ou superior a 1,00 {um)
e - Ativo Cirgulante
Passivo Circulante
¢} Indice de Endividaments Geral - LEG igual ou inferior a 1,00 {um}
IEG = Passivo Circulante + Exigivel § Longg Prazo
Ativo Total

Veja que todos os indices relacionados no item estio na
documentagdo apresentada pela empresa. O balango apresentado pela recorrente est3
completo tem todas as demonstracées contdbeis, que possibilita qualquer analise

econémico financeira por parte da comissdo de licitagdo, demonstrando de forma clara o

atendimento dos indices solicitados.




O fato de a empresa recorrente n3o ter apresentado o célculo de

um dos indices nio quer dizer que a mesma ndo atende aquele indice, portando n3o é

motivo para inabilitar a recorrente.

Como ja descrito as demonstragdes contabeis da empresa atende
Os requisitos do edital e estio todas no Balango da empresa ja anexado na
documentacdo, bastava se a comissdao de pregdo caso tivesse davida fazer um simples
calculo aritmético para verificagdo de atendimento do citado item e ndo inabilitar a

recorrente que apresentou a proposta mais vantajosa nos itens 2,3e6.

Veja que a demonstracio dos indices & obtida por simples calculos
aritméticos com base em informages do balanco patrimonial anexo a documentacio da

empresa, vejamos:

Briodo: Janeiro a Dezembro Data Encerramence: J1/1272018

2018 2017
ATIT VO 1.352.267,87 370.430,09
ATIVO CIRCULANTE 1.317.267,87 370.430,09

370

430,08

3T0.430, 09

v an
U, 09

35.000,00 0,00

35,000, 00 0,00

£s 15, 460, 00



g‘rmdo: Janelroc a Dezecbrs Data Encarraments: 31/32/k018

2018 2017
PASSIVO 1.352.267,87 370.430, 09
PASSIVO CIRCULANTE 32.817,59 3.339,10

a4, a0
} &, 00
b04; 64
252,34
315,20 252,34
00
o
21.6833, 56 2.834,42
1.89 }"F 2.R 4 ?
PATRIMONIC LIQUIDC 1.319.450,28 367.080,68
P LAL 400G, 0
AFITAL SO0CIAL 250.00¢, 00 i}
\ 169,450 17.080, 80
1,068,450 117.060, 83

O calculo aritmético demonstra de forma clara que a empresa

atende os indices solicitados no edital.

Balango 31020018 onde:

RLP= Reakzivel & Long B o0e
PC= Passiva Crculants RS 32,647 50
ELGe Exgivel a Longo Praze RS 0,00
INDICE DE LIQUIDEZ GERAL Gy

EG= 1 AL 4 RLP

WOw 40
INDIGE DE LIQUIDEZ CORRENTE (iLG)
LC=AC
e

RCe L2260 87

3261750
ILC= 40
INDICE DE ENDIVIDAMENTG GERAL { IEG )
IEG= BL » ELP

ATVG TOTAL
€6 JZRI750 + 0.00
° 352 207,87

1EG=0,03

Veja que o indice de endividamento geral da empresa recorrente
atende ao edital. O fato da empresa ndo ter apresentado o célculo aritmético nao tira a
sua idoneidade financeira, o que via de consequéncia deve ser habilitada, pois, possui
proposta de pregos mais vantajosa e todas a informacées ja estavam nos documentos

apresentados, ou seja, sua documentagdo atende o edital em sua integralidade.
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A atitude da pregoeira além de ser equivocada fere principios
constitucionais e especificos da licitagdo, pois o artigo 32 e seu paragrafo 12, inciso | da

lei 8666/93 (lei geral de licitagdes), prevé o seguinte:

Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes s3o correlatos,

§ 1° £ vedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clidusulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo
eno art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Com a leitura do dispositivo acima, podemos observar que a
decisdo da pregoeira nio pode prevalecer, pois esta se baseando em uma auséncia de

um calculo, esta a ferir principios constitucionais, o que ndo pode acontecer no ambito

da administrag3o publica.

IV - DAS RAZOES DA REFORMA — EXCESSO DE FORMALISMO

A recorrente cumpriu com o exigido no edital e apresentou sua
proposta de pregos e documentos de acordo com o previsto no instrumento

convocatorio. Assim, a Recorrente cumpriu com todas as exigéncias editalicias.

A auséncia de apresentacdo do calculo de um dos indices, nio
traduz desatendimento do item, como j3& destacado, bastava 3 comissdo fazer um simples
calculo aritmético com os dados do Balango Patrimonial da empresa anexado junto a sua
documentagdo, bem como poderia a comissdo abrir prazo para diligencia, o que n3o

macularia a esséncia da documentacdo, nio se vislumbrando nenhum prejuizo ao

atendimento do interesse publico.

Ademais o art. 43, § 32 da Lej n® 8.666/93 prevé o seguinte:




Art. 43. A licitacdo ser3 processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§3° E facultada a Comissso ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitaggo, a pPromocgdo de diligéncia destinada a esclarecer Ou a complementar
a instrucio do processo, vedada a inclusio posterior de documento oy
informagdo que deveria constar originariamente da proposta. (negrito nosso)

A falta de apresentacdo de um calculo aritmético ndo é motivo
suficiente para inabilitar a eémpresa, deve-se concluir que, esse procedimento atende aos

limites do art. 43, § 32 da Leine 8.666/93.

Ademais, mesmo com a auséncia do célculo de um dos
indices apontado, a documentacio continua a preencher os requisitos da
legislagdo, além de ter apresentado a proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica. A decisdo recorrida, portanto, desatende ao proprio

principio do interesse publico.

Inabilitar a empresa recorrente com a proposta mais vantajosa e

exequivel por uma auséncia de calculo aritmético de um dos indices, que n3o prejudicou

a andlise dos requisitos do edital, ofenderia os principios da razoabilidade,

economicidade e vantajosidade.

Observamos também no presente caso é o excesso de formalismo
aplicado a essa licitagdo. A jurisprudéncia & pacifica no sentido de que deve ser

observado o principio da Razoabilidade e prevalecer o interesse maior da Administracio

publica, vejamos in verpis:

156000093292 - REEXAME NECESSARIO - LICITACAO - EXIGENCIA EDITALICIA -
FORMALIDADE DESNECESSARIA - EXCESSO DE FORMALISMO - MANUTENCAO
DA SENTENCA - A exigéncia editalicias em procedimento licitatério que
caracterize formalismo excessivo pode ser flexibilizada com 0 objetivo de se
atender 3 finalidade do certame. Sentenca confirmada. (TJRO - RN 0009335-

66.2014.8.22.0001 - 22 C.Esp. - Rel. Juiz José Augusto Alves Martins - Dle
23.04.2015 - p, 133)

205781 - LICITAGAO - TOMADA DE PRECOS - ERRO DE DIGITACAO -
MANUTENGAO DA LICITANTE NO CERTAME - Em homenagem ao principio da
irrelevancia das mindcias formais, simples erro de digitagdo, referente ao
nimero de inscricdo no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia - CREA, ndo deve conduzir ao prejuizo da participacdo do licitante na
tomada de precos. (TRF-42 R. - AMS 2001.70.01.010904-9 - PR-42T, - Rel. Des.
Fed. Valdemar Capeletti - DJU 02.10.2002 - p. 736)
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159000425682 - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - DESCLASSIFICACAO
DE CONCORRENTE POR FORCA DE ERRO NA PLANILHA DE PRECOS - INSERCAO
DA DESPESA "VALE ALIMENTACAO" EM RUBRICA INADEQUADA - EQUivoco
IRRELEVANTE POR NAO ENSEJAR ALTERACAO NO PRECO GLOBAL -
FORMALISMO EXAGERADO POR PARTE DOS IMPETRADOS - PRECEDENTES -
CONCESSAO DA ORDEM EM DEFINITIVO - AGRAVO INTERNO PREJUDICADO - E
"vedado 2 Administragdo 'descartar, pela inabilitacdo, competidores que
porventura apresentem falhas minimas, irrelevantes ou impertinentes em
relagdo ao objeto do futuro contrato, como indevidamente tem ocorrido em
alguns casos. Quando sucede esse fato, o Judicidrio tem vindo em socorro dos
participantes prejudicados por tais inaceitaveis exigéncias, que estampam,
indiscutivelmente conduta abusiva por excesso de poder' (CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 29. ed. S0 Paulo: Atlas,
2015, p. 294/295)" (MS ne 4007578-73.2018.8.24.0000, rel. Des. Ronei Danielli,
j- 9-4-2018). (TJSC - MS 0303040-72.2018.8.24.0023 - Rel. Des. Jorge Luiz de
Borba - J. 22.08.2018 )

159000346244 - MANDADO DE SEGURANCA - LICITA(;E\O NA MODALIDADE DE
TOMADA DE PRECOS - Contratacdo de empresa para complementacdo da obra
de construgdo do cedup - Rio fortuna/sc. Exclusio do certame por suposto
descumprimento & disposi¢do editalicia, Apresentagdo de planilha orcamentdria
com a rubrica "seguro de risco de engenharia” anexada de forma equivocada.
Auséncia de duvidas quanto ao valor total da proposta. Disposi¢Ges confusas no
edital de regéncia, a justificar o erro da licitante. Caracterizagio de excesso de
formalismo capaz de prejudicar o objetivo competitivo da licitagdo e a selecdo
mais vantajosa a administracgo. Manutencio da impetrante no procedimento
sem ofensa a lisura da competicdo. Observincia dos principios da isonomia.
Previsdo de cldusula editalicia a permitindo superar-se "erros meramente
formais". Ordem concedida. (TISC - MS 4007497-61.2017.8.24.0000 - Rel. Des.
Ronei Danielli - J. 26.07.2017)

Por todos os lados que se analise a questdo, fica claro que nio
pode a Comissdo de Pregdo inabilitar a recorrente por uma auséncia de célculo

aritmético de um dos indices.

Ndo pode a administracdo publica se apegar ao excesso de
formalismo e reduzir o nimero de participantes do certame licitatério por uma mera

formalidade.

Todas as exigéncias que se fizerem necessarias no edital, tanto
para a habilitagdo, como para o julgamento das propostas, deverdo guardar estrita

pertinéncia e correspondéncia com o objeto licitado.

E como ja descrito anteriormente, a empresa atendeu a todos os
requisitos previstos no edital, manter sua inabilitagdo ndo pode persistir, a Douta

Comissdo de Pregdo deve rever sua decisdo, pois estd a ferir principios constitucionais.



Nesse passo, & certo que a Administracio deve evitar
desclassificacdes e ou inabilitagdes de empresas por motivos irrelevantes, erros material,

erro passivel de acerto.

Assim, em virtude da decisdo proferida pela Comissio de Pregdo,
se viu a recorrente obrigada a utilizar-se do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, a fim
de que seja CONSIDERADA HABILITADA pelos motivos acima expostos.

Oportuno enfatizar que, NAO PODE A ADMINISTRACAO, EM
NENHUMA HIPOTESE, FAZER EXIGENCIAS QUE FRUSTREM o CARATER COMPETITIVO

DO CERTAME e sempre primar pela Proposta mais vantajosa, que é o caso da

recorrente.

V - CONCLUSAO

REQUER a Vossa Senhoria que receba o presente RECURSO no seu
efeito suspensivo, 42, da Lei 10.520/2002 com as suas alteragdes e subsidiariamente 3
lei 8.666/93, €, N0 mérito, RECONSIDERE 3 vossa decisdo, para HABILITAR a recorrente
M & J LOCACOES LTDA - EPP, no processo licitatério Pregdo Presencial ne 011/2019, eis
que atendido o Edital, face a0s argumentos acima expendidos, demonstrando, assim, a

necessaria imparcialidade do processo ora referenciado.

REQUER, finalmente, caso esta CPL n3do RECONSIDERE sua
decisdo, seja o presente Recurso informado e determinada a subida do mesmo a

autoridade superior para apreciacdo.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Linhares — ES, 08 de julho de 2019.
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Balango 31/12/2018, onde:

AC= Ativo Circulante R$ 1.31 7.267,87
AT= Ativo Total R$ 1.352.267,87

RLP= Realizavel a Longo Prazo R$ 0,00
PC= Passivo Circulante R$ 32.817,59
ELG= Exigivel a Longo Prazo R$ 0,00

iNDICE DE LIQUIDEZ GERAL (ILG)

ILG= (AC +RLP)
(PC+ELP)

ILG=_1.317.267.87+ 0.00
32.817,59 + 0,00

ILG= 40

INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE (ILC)
ILC= AC
PC

ILC= 1.317.267.87

32.817,59
ILC= 40
INDICE DE ENDIVIDAMENTO GERAL ( IEG )
IEG= PC + ELP

ATIVO TOTAL

IEG= 32.817.59 + 0.00

1.352.267,87
IEG=0,03

Linhares - ES, 02 de Julho de 2019
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