ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS/ES

Processo Administrativo n® 21.884/2019

Pregdo Presencial n® 038/2019

RODRIGO SALES CAMPELO, brasileiro, convivente em unido estavel, advogado
regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do Pernambuco, sob
o n? 31.922 e na Secdo Espirito Santo, em carater suplementar, sob o n? 26.374,
com domicilio na Avenida Governador Jones dos Santos Neves, n? 495, bairro
Centro, cidade de Linhares, estado do Espirito Santo, vem a ilustre presenca de

Vossa Senhoria apresentar
IMPUGNACAO

ao Edital do Pregdo Presencial 038/2019, langado pelo Municipio de Sao
Mateus/ES, notadamente em face do seu subitem 1.2, “a”, com base no artigo 12 do
Decreto 3.555/2000 e demais normas aplicaveis da lei 10.520/2000 e da 8.666/93

e amparado nas razdes que se seguem.



DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE

Segundo consta do artigo 12 do Decreto 3.555/2000 - o qual aprovou o
regulamento para a modalidade licitatéria do pregdo -, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatério do pregdo, no prazo de até dois dias Uteis antes da
data fixada para recebimento das propostas, conforme podemos extrair da leitura

do dispositivo abaixo:

Art. 12. Até dois dias tteis antes da data fixada para recebimento
das propostas, qualquer pessoa poderad solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatério do pregdo.

Vale destacar sobre esse ponto, que ao fazer mengdo a expressdo “qualquer
pessoa”, a norma supracitada considerou como legitimado tanto a pessoa fisica
quanto a juridica, ja que ali ndo ha qualquer ressalva ou exclusdo, e ndo haveria de
ser diferente, j4 que o mesmo ocorre com as demais modalidades, onde o estatuto
geral de licitagdes e contratos (lei 8.666/93) considerou como parte legitima para

~

tanto “qualquer cidaddo” (art. 41, §§1° e 29).

Desta feita, uma vez que o impugnante estd aqui devidamente qualificado e no
pleno gozo dos seus direitos politicos, sua condi¢do de legitimado a impugnar o

presente edital é inegavel.

Quanto a tempestividade da presente peca impugnativa, vé-se que o Pregao
Presencial n? 038/2019, sobre o qual se impugna seu edital, tem o dia 13/12/2019
como data prevista para realizagio e recebimento das propostas, sendo a
apresentacdo desta impugnagdo na presente data tempestiva, ja que respeitado o
prazo legal derradeiro previsto (e como tal até dois dias Uteis antes da data fixada

para recebimento das propostas).

DO MERITO

Perquirindo atentamente o Edital do Pregdo Presencial n? 038/2019, cujo objeto
refere-se ao “Registro de pregos para eventual locagdo de estruturas diversas,

materiais, equipamentos e mdo-de-obra especializada para atender aos diversos
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eventos promovidos e/ou apoiados pela Secretaria Municipal de Turismo no
Municipio de Sdo Mateus/ES”, é possivel perceber que em seu item [. DA
PARTICIPACAO, subitem 1.2, “a”, hd uma condigdo (restritiva) de participagdo que
na linha da jurisprudéncia uniforme e pacifica do Tribunal de Contas da Unido,

bem como de doutrina abalizada, se revela como ilegal.
De acordo com a regra editalicia, objeto desta impugnacao:

1.2. Nao poderdo participar desta licitagdo, empresas que se

enquadrarem em uma ou mais das seguintes situagoes:

a) que tenha sido declarada inidonea e/ou suspensa
temporariamente por qualquer 6rgdo publico federal, estadual,

municipal ou do Distrito Federal;

A lei 8.666/93, em seu artigo 87 e incisos, previu as sangdes para as hipéteses de

inexecugdo contratual, as quais foram assim descritas:

Art.87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao

contratado as seguintes san¢oes:
| - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no

contrato;

Il - suspensdo tempordaria de participacio em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo nao

superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Puablica enquanto perdurarem o0s motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitacio perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir
a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o

prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.



0 impedimento a participagdo previsto no subitem 1.2, “a” do edital em apreco, e
sobre o qual aqui se impugna, refere-se as sangdes previstas nos incisos “IlI" e “IV”

do dispositivo supracitado.

No que se refere especialmente a sangdo prevista no inciso III, e como tal a
“suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar
com a Administra¢do, por prazo nio superior a 2 (dois) anos”, muito se discutiu
sobre o alcance dessa puni¢do, mormente em razdo do emprego de um conceito

indeterminado em relagdo a expressdo “Administragdo”.

A celeuma girava em torno do alcance da expressdo “Administragdo”, se abarcaria
todos os érgdos integrantes das trés esferas de governo, ou seja, municipal,
estadual (incluindo o Distrito Federal) ou federal, ou se apenas adstrita a

administracdo/6rgdo responsavel pela aplicagdo da sangao.

Ante o conceito vago da expressio “Administragdo”, coube especialmente ao

Tribunal de Contas da Unido e a doutrina delimitarem o seu alcance.

Em 2011, ao se deparar com um caso que tratava da aplicagdo da san¢ao prevista
no art. 87, 111, da lei 8.666/93, o Tribunal de Contas da Unido decidiu que a mesma
abrangeria todos os niveis da administragdo, ou seja, federal, estadual (ou do
Distrito Federal) e municipal. Neste sentido foram os Acérddos 2218/2011 e

3757/2011, ambos da 12 Camara do TCU.

Antes disso, porém, o Tribunal tinha posicionamento diverso, decidindo pela
interpretagdo e alcance restrito da penalidade inserta no art. 87, IIl, da Lei
8.666/93, tal como decidido no Acérddo 3858/2009, da Segunda Camara do TCU.

Entretanto, logo apds o julgamento do caso acima ventilado de 2011 que levou a
uma decisio de alcance abrangente pela Primeira Cidmara, o TCU voltou
novamente a enfrentar a matéria em 2012, agora através do seu Plendrio, quando
entio decidiu pela aplicacdo restrita da sangdo prevista no art. 87, Ill, da lei

8.666/93, conforme acérdao transcrito abaixo:

Acérdio 3243/2012 - Plenario



VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representacdo
formulada pela empresa Hospfar - Inddstria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda. contra o Pregdo Presencial n?
11/2011, realizado pela Prefeitura Municipal de Cambé/PR, em
22/2/2011, tendo como objeto o fornecimento de medicamentos
para serem distribuidos nas Unidades Bésicas de Saide e na
Farmdacia Municipal. ACORDAM os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido reunidos em Sessdo Plendria, ante as razoes
expostas pelo Relator, em: 9.1. nos termos do art. 237, VII, do
Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 12, da Lei n®
8.666,/93, conhecer da Representagdo para, no mérito, considera-
la procedente; 9.2. determinar a Prefeitura Municipal de

Cambé/PR que nas contratagdes efetuadas com recursos federais

observ ancio previ no inciso II .87, 1
Lei n2 8.666/93 produz efeitos apenas em relaca orgio ou
nti ontr ; 9.3. encaminhar cdpia deste Acérdao, bem

como do Relatdrio e do Voto que o fundamentam, a representante

e A Prefeitura Municipal de Cambé/PR destaquei

Desde entdo, consolidou-se no ambito da Corte de Contas da Unido, o
entendimento de que a penalidade prevista no art. 87, I1I, da lei 8.666/93, tem seu
alcance limitado ao 6rgdo/entidade responsavel pela aplicagdo da sangdo. Neste
sentido, varios sdo os acérdios proferidos pelo Plenario daquele Tribunal ao longo

desses anos, cito alguns:

Acérdao 3439/2012 - Plenério
9.4. esclarecer a Caixa Econdmica Federal que:

9.4.1. nali o nsio tempordria/impedimento de
ntratar vi n . 87, inciso III Lei 8. 1993

incide sobre a Administracio, isto é, somente em relacdo ao
drgdo ou A entidade contratante, nos ter m qu idiu o

Tribunal no Acérddo 3243/2012- Plendrio;

destaquei



Aco6rdao 842/2013 - Plenario

9.3. recomendar [..] a Se¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal que, em seus futuros editais de licitagdo, especifique que
estio impedidas de participar da licitagio as empresas que
tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n®
8.666/93, somente pela propria Secdo Judicidria do Rio de Janeiro

da Justica Federal;
Acérddo 1457 /2014 - Plenario

9.1. conhecer da presente representagdo, [..], para, no mérito,
considera-la parcialmente procedente;[..]9.3. dar ciéncia ao
Conselho Regional de Medicina do Estado de Sdo Paulo - Cremesp
acerca da desconformidade do item 4.1.3 do edital do Pregdo
Presencial 0090/2013 com a legislagdo em vigor, presente o

entendiment revalente neste Tribunal, explicitado r

meio_do Acérdio 3243/2012 - TCU - Plenario a

s nsio do direito de licitar prevista no inc. IlI do art. 87

alei 8.666/1993 produz efeitos nas em relaca orga

ou entidade contratante que aplicou a penalidade;
destaquei

Acérdio 2962/2015 - Plendrio

9.3. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Novo Horizonte do

Norte/MT que:

(-]

9.3.2. a jurisprudéncia deste Tribunal tem se sedimentado no

senti ue nalidade de ensdo temporaria e de
impedimento de contratar prevista no artigo 87, inciso 111, da
Lei 8.666/1993 incide somente em relacd
ntidade contratante, a exemplo dos Acérdaos 3.243/2012
3.439/2012 e 1.064/2013, todos do Plenario;

destaquei

o Orga a



Recentemente, ja no corrente ano de 2019, o Tribunal novamente apreciou a
matéria e mais uma vez confirmou sua jurisprudéncia no sentido de que a
penalidade inserta no art. 87, II], da lei 8.666/93 alcanga apenas o ambito do

6rgao/entidade sancionador, neste sentido cito o acérdao abaixo:
Acérdio 266/2019 - Plendrio

9.1. conhecer da Representagdo, por adimplir os requisitos de
admissibilidade estabelecidos no art. 113, § 12, da Lei 8.666/1993,
c/c os arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU, e no
art. 103, § 12, da Resolugdo-TCU 259/2014, para, no meérito,

considera-la parcialmente procedente;

[.]

ciéncia _a Defensoria Publica Unia
ndamento no art. 7¢ da Resolucao- 265/2014, para que
sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencdo de
ocorréncias semelhan cerca inabilitacdo, no Pregdo
Eletrénico 2018, da licitante [representante], €

nformidade com a legislacdo em vigor e o entendimen
deste Tribunal (Acérddos 3.243/2012, 3.439/2012,
2.242/2013, 3.645/2013, 504/2015 e 1.764/2017) , no
sentido de que a suspensdo do direito de licitar prevista no
inciso I1I do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas
em relacio ao 6rgio ou entidade contratante que aplicou a
penalidade; destaquei

No mesmo sentido, doutrina abalizada também se manifesta:

0 fato de um res frer a aplicacd sancdo prevista
no art. 87, inc. Il nsio temporadria icipacdo em
licitacoes e contratacdes), so inviabiliza sua contratacdo
pelo mesmo érgdo ou pessoa juridica que a puniu.

(SUNDFELD, Carlos Ari. A abrangéncia da declaragdo de
inidoneidade e da suspensio de participagdo em licitagoes. Web
Zénite. Doutrina -240/169/mar/2008)



Diante dos fundamentos aqui apresentados, resta evidente que no que tange a
sancdo de “suspensdo tempordria de licitar e impedimento de contratar com a
administragdo”, o alcance da puni¢do estd restrito ao 6érgdo/ente sancionador, nao
devendo um 6rgdo integrante de um ente diverso da federagdo valer-se da
penalidade aplicada por outro para proibir a participagdo de um licitante nas

disputas licitatérias que promove.

DOS PEDIDOS

Ante tudo que fora exposto, ancorado no entendimento jurisprudencial e
doutrinério citados, é medida que se impde a retirada do edital do certame do
Pregdo Presencial n? 038/2019, da expressdo “suspensa temporariamente por
qualquer 6rgdo publico federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal”,

“w_n

previsto no subitem 1.2, “a”, do Item [, do ato convocatdrio em comento, evitando
assim uma restricdo ao carater competitivo e consagrando os principios da ampla

participagdo e da competitividade, inerentes as disputas licitatoérias.

Nesses termos,

Pede deferimento.

S3o0 Mateus/ES, 10 de dezembro de 2019.

R/

RodngLosges Campelo
Impugnante
CPF 073.917.074-06
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