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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS/ES.

Ref.: Concorréncia Publica n.° 001/2021
Cédigo CidadES Contratacées (TCE/ES): 2021.067E0600006.01.0002

ENGEVIL ENGENHARIA EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 05.764.427/0001-80, com endereco a Av.
Henrique Moscoso, n.° 445 - Loja 03, Praia da Costa, Vila Velha/ES, CEP 29.100-

345, por seus advogados regularmente constituidos (instrumento procuratério em

anexo — Doc. 01), vem, a ilustre presenca de Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdao proferida no “Relatério de Avaliagdo e Julgamento das
Propostas de Precos, da Avaliacdao Final, Sugestdo de Homologagcdo e Indicacgdo
para Adjudicacdo”, publicada no dia 06/07/2021 (Doc. 02), que declarou: i)
desclassificada a proposta apresentada pela ENGEVIL (ora recorrente); e ii)
classificada e vencedora a proposta ofertada pela empresa GSF TRANSPORTES,
LOCACOES E SERVICOS EIRELI (ora recorrida), ante os fatos e fundamentos a
seguir expostos:
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- 1. Breve sintese dos fatos. -

A recorrente € empresa participante da Concorréncia Publica

n.° 001/2021, que tem por objeto a contratacdo de empresa especializada em

engenharia para a execugdo da obra de pavimentacdo na Avenida Industrial
Sterwersson Bigossi de Oliveira, Rua Projetada 01 e Rua Projetada 02, vias de
acesso ao Polo Industrial do Municipio de Sdo Mateus/ES, consoante se infere do
instrumento convocatorio e de seus anexos.

Para sagrarem-se classificadas na disputa licitatoria, as
proponentes deveriam apresentar, dentre outros documentos, proposta de precos
em valor abaixo do orcado (R$ 5.235.820,84), acompanhada das respectivas
composicoes de custos unitarios, senao vejamos:

5) Planilha de Orcamento devidamente preenchida, obedecendo aos limites
mdximos dos precos unitarios e taxas fixadas na Planilha Orcamentdria presente

nos autos do processo;

6) A empresa participante devera apresentar a proposta de precos com
as respectivas composicées de custos unitarios (impressas e em arquivo
digital no excel), que sera analisada pelo Setor de Engenharia para a
devida aprovacado, sendo essa condicdo de adjudicacao ao vencedor.
Caso a licitante vencedora nao apresente o documento ou o mesmo seja
reprovado, conforme relatorio de andlise do Setor de Engenharia, a
licitante sera desclassificada e convocada o licitante préximo colocado.

Pois bem. Em atencao as disposicoes editalicias, a ENGEVIL

(ora recorrente) apresentou proposta de precos exequivel e com notéria vantagem

para o Municipio de Sdo Mateus, acompanhada das respectivas composicoes de

custos unitarios.

Por conseguinte, a empresa deveria ter sido declarada
classificada e vencedora da disputa licitatéria em referéncia, diante oferta da
melhor proposta valida para objeto licitado.
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A empresa GSF (ora recorrida), por outro lado, apresentou
proposta nitidamente inexequivel, o que se conclui de simples analise das

composicoes de custos unitarios por ela apresentadas, devendo, portanto, ser
declarada desclassificada.

Contudo, ao analisar as propostas de precos ofertadas por
ambas as empresas (ENGEVIL e GSF), foi proferida a decisao ora objurgada (Doc.
02), excluindo a recorrente do certame, ao passo que a recorrida foi declarada

classificada e vencedora da disputa.

Tal decisdo, além de contraria aos documentos apresentados

pelas licitantes (propostas de precos e respectivas composicoes de precos

unitarios), também contraria a Legislacado de Regéncia (Lei n.° 8.666/93), assim

como a doutrina especializada e a jurisprudéncia dos tribunais patrios, formada

acerca dessa matéria.

Ante tais fatos resumidos acima, requer-se, desde ja, o
acolhimento e provimento deste recurso, para que seja reformada a decisdo
recorrida (Doc. 02), a fim de declarar classificada e vencedora do certame a
empresa ENGEVIL ENGENHARIA EIRELI (ora recorrente) e desclassificada a
empresa GSF TRANSPORTES, LOCACOES E SERVICOS EIRELI (ora recorrida),

consoante fundamentacado adiante consignada.

- 2. Das razoes de nulidade/reforma da decisao recorrida, a qual

desclassificou a proposta de precos ofertada pela ENGEVIL (ora recorrente) -

> 2.1. Da nulidade da decisao que impos a
desclassificacao da ENGEVIL: auséncia de
motivacao.

Conforme ja mencionado, a proposta de precos ofertada pela
empresa ENGEVIL foi declarada desclassificada, apesar de sua comprovada

exequibilidade e vantajosidade para o Municipio de Sao Mateus.
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Todavia, compulsando o “Relatério de Avaliagdo e Julgamento
das Propostas de Precos, da Avaliagdo Final, Sugestdo de Homologagdo e Indicacdo
para Adjudicacao” (Doc. 02), nao se verifica o motivo que ensejou a

desclassificacao da referida proposta, eis que nele consta apenas que a ENGEVIL

“apresentou coeficientes de materiais em suas composicées divergentes do
referencial utilizado em diversos itens da composicdo da proposta apresentada”,
sem especificar e/ou pormenorizar quais seriam as composicoes

supostamente defeituosas. Confira-se:

Por analogia ao item citado anteriormente, constatamos erros substanciais na
Proposta apresentada pela Empresa denominada ENGEVIL ENGENHARIA com
valor de R$4.543.819,44 (Quatro milhdes, quinhentos e quarenta e trés mil,

oitocentos e dezenove reais e quarenta e quatro centavos) apresentou coeficientes

de materiais em suas composi¢ées divergentes do referencial utilizado em diversos

itens da composicdo da proposta apresentada. Sendo assim, consideramos a
ENGEVIL ENGENHARIA DESCLASSIFICADA por erro. nos coeficientes da

composi¢ao consequentemente causando divergéncias nos calculos de Planilha.

A auséncia dessa especificacdo (motivo), por certo, torna
NULA a decisao que impos a desclassificacao da ENGEVIL (ora recorrente),

nao sendo suficiente mencionar, no ato administrativo que decide a fase
classificatoria do certame, que “apresentou coeficientes de materiais em suas
composig¢oes divergentes do referencial utilizado em diversos itens da composi¢cdo

da proposta apresentada’.

Com efeito, € dever da Administracao proferir decisao

motivada em processo licitatdorio, que explicite os motivos que ensejaram a

exclusao de determinado licitante do certame, consoante se infere das

o

disposicoes dos artigos 48 e 50 da Lei n.° 9.784/99, que regula o processo

administrativo:

Art. 48. A Administracao tem o dever de explicitamente emitir decisao

nos processos administrativos e sobre solicitacoes ou reclamacées, em

matéria de sua competéncia.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacao

dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
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I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

III - decidam processos administrativos de concurso ou selecao publica;
IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de
pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais;

VIlI - importem anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidacdo de ato

administrativo.

§ 1° A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir
em declaracdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagées, decisées ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do

ato.

§ 20 Na solucdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio

mecanico que reproduza os fundamentos das decisées, desde que ndao

prejudique direito ou garantia dos interessados.

§ 32 A motivacdo das decisées de 6rgdos colegiados e comissées ou de decisées

orais constard da respectiva ata ou de termo escrito.

Nesse sentido, também posiciona-se o ilustre doutrinador
MARCAL JUSTEN FILHO (In Comentarios a lei de licitacées e contratos
administrativos. 13. ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 637), sobre a necessaria

motivacdo da decisao de desclassificacdo de proposta em licitacao:

8) Decisao de desclassificacao

A desclassificacdo tanto pode ser proferida em decisdo autbnoma como conjunta

com a classificacdo das demais propostas. A autoridade julgadora efetivard o

juizo de admissibilidade das propostas. Desclassificard as irregulares e, quanto
as demais, avaliarda sua vantajosidade e as ordenard segundo os critérios de
julgamento. Em tais hipdteses, existird externamente um unico ato de

julgamento.

[.]
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Em qualquer caso, a decisao de desclassificacao exige plena, cumprida e

satisfatoria fundamentacdo. A Administracdo deve indicar, de modo

explicito, os motivos pelos quais reputa inadmissivel uma proposta. NdGo

basta a simples alusdo ao dispositivo violado para validar a desclassificagdo. A
fundamentacdo néo necessita ser longa, mas deve indicar, de modo concreto, o
vicio encontrado pela autoridade julgadora. E nula a decisdo de desclassificacdo
que simplesmente invoque, por exemplo, “ofensa ao item ... do E”. O licitante néo
pode ser constrangido a adivinhar o vicio encontrado pela Administracéo . a
fundamentagdo perfeita é imposta pelos principios constitucionais da ampla
defesa (art. 5°, LV) e da legalidade (art. 37, caput).

A jurisprudéncia dos tribunais, dentre eles o TCU e o TJES, é
unissona quanto a nulidade da decisdao de desclassificacdo que nao contenha a
necessaria fundamentacao, sendo vejamos:

Todavia, ante a auséncia de fundamentacao precisa da desclassificacao

das propostas das empresas (...), em razdo da inviabilidade do custo do item

insumos/material/ equipamentos, cabe determinar a universidade que, nos

futuros pregoes que realizar, fundamente a inexequibilidade das

propostas pela qual venham a ser desclassificadas com base em

pardmetros concretos de julgamento (valores fixados normativamente, precos

usualmente praticados e comprovados no mercado), a fim de dar conteudo

concreto a motivacdo da decisao, conforme exige o art. 4° incisos X e XI, da
Lei 10.520/2002. (TCU. Acdérddo 3.151/2006, 2% Camara, rel. Min. Walton

Alencar Rodrigues)

MANDADO DE SEGURANCA E AGRAVO INTERNO. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PRELIMINAR REJEITADA. MERITO. LICITACAO. PODER JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE DE APRECIAR A LEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.
ADMINISTRACAO PUBLICA. DEVER DE DISPENSA DE TRATAMENTO
IGUALITARIO AOS PARTICIPANTES DO PROCESSO LICITATORIO. CRITERIO
SUBJETIVO NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. IMPOSSIBILIDADE.
DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE MEDIANTE O EMPREGO DE
CONCEITOS VAGOS E GENERICOS. ILEGALIDADE. MA-FE OU PREJUIZO AOS
INTERESSES PUBLICOS. INEXISTENCIA. INAPLICABILIDADE DE SUSPENSAO
DO DIREITO DE LICITAR. SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. 1. Preliminar de inadequagdo da via eleita: Na medida em que a

arguicdo sustentada pela apontada autoridade coatora inegavelmente se
confunde com o mérito da impetra¢do, ndo hd como acolher a preliminar ora
sustentada. 2. Mérito: Impée-se reconhecer a possibilidade do Poder Judicidrio
analisar questées atinentes a legalidade do ato administrativo, sem que tal
julgamento implique em violagdo do principio da harmonia entre os Poderes,

erigido na Constituicdo Federal (art. 2°).
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3. Nao se discute, também, que a AdministragcdGo Publica tem o dever
constitucional de dispensar tratamento igualitdrio aos participantes do
procedimento licitatério para que, ao final, obtenha a proposta mais vantajosa

para o Poder Publico. 4. Se nédo ha critério objetivo a ser seguido por

ocasido do julgamento das propostas, ficando assim explicito o

subjetivismo do julgamento, ndo pode o mesmo se convalescer a ponto de

»

ser reputado valido por inobservdncia da estrita legalidade que lhe é

imposta. 5. Assim, a desclassificacdo dos produtos apresentados pela

impetrante foi feita mediante o emprego de conceitos vagos e genéricos,

que ndo justificam tampouco expoem a verdadeira motivacao que deu

ensejo a reprovacao. 6. Neste aspecto, a elimina¢do precoce decorrente do

emprego de andlise sensorial promovida por servidor ptublico com lastro em
caracteristicas qualitativas que ndo foram supostamente observadas, apenas
firma a premissa que teria sido violada a Lei e os principios de regéncia
imperiosas a validagdo do certame. 7. Ademais, mesmo que assim ndo fosse,
denota-se que a conduta da impetrante, embora ndo tenha sob a dptica da
Administragdo Publica ofertado o produto exigido pelo edital a qual concorreu,
ndo demonstra md-fé ou mesmo prejuizo aos interesses publicos suficiente a
aplicacdo da penalidade de suspensdo do direito de licitar. 8. Seguranca
concedida. @ Agravo  Interno  prejudicado. (TJES; MSCv  0010550-
60.2020.8.08.0000; Segundo Grupo de Camaras Civeis Reunidas; Rel. Des.
Telemaco Antunes de Abreu Filho; Julg. 10/02/2021; DJES 19/02/2021)

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA IMPETRANTE. Declaracdo de nulidade da decisao

administrativa que desclassificou a impetrante em decorréncia da nao

apresentacao de declaracao/compromisso nao exigido de forma clara no

edital. Interpretacao pretendida pela Municipalidade que ndo se extrai

da leitura das condicées editalicias. Seguranca concedida. Sentenca
mantida. RECURSOS DAS CORRES E REEXAME OFICIAL NAO PROVIDOS.
(TJSP; AC 1000542-72.2020.8.26.0366; Ac. 14659666; Mongagud, Décima
Segunda Camara de Direito Publico; Rel. Des. Souza Nery; Julg. 25/05/2021;
DJESP 17/06/2021; Pag. 2684)

Desse modo, deve ser reconhecida a nulidade da decisao

recorrida, o que se requer, ante a auséncia de fundamentacido especifica
(motivo) quanto aos itens cujas composicoes estao supostamente irregulares,
determinando-se que uma nova decisao seja proferida, especificando

detalhadamente os motivos da desclassificacao da proposta da recorrente.
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» 2.2. Da impossibilidade de desclassificacao
de proposta de precos comprovadamente
exequivel, por supostos defeitos nas
composicoes de custos unitarios.

Nao bastasse a nulidade do ato administrativo que impods a
exclusao da ENGEVIL, ante a auséncia de suficiente fundamentacao a respeitar o
postulado constitucional do devido processo legal no ambito administrativo, no
caso em tela também € possivel vislumbrar que a desclassificacao da proposta da
ENGEVIL, por supostos erros formais nas composicoes de precos unitarios, nao

encontra previsiao no instrumento convocatorio.

Com efeito, a redacado do item 5.17, alinea “d”, do Edital,
determina a desclassificacdo das propostas que NAO APRESENTAREM as devidas

composicoes de custos, sendo vejamos:

9.17. Serdo DESCLASSIFICADAS as propostas que:

a) estiverem em desacordo com as condi¢des estabelecidas neste procedimento licitatério;

b) contiverem omissdes, rasuras, entrelinha ou forem ilegiveis;

¢) quando se basearem em propostas de outros licitantes;

d) N&o apresentarem as devidas composigdes de custos, conforme estabelecido no item 4, letra "a", opéo
I|6Il;
d) apresentarem pregos superiores ao estimado (global ou unitarios) pela Prefeitura que € de R$
5.235.820,84 (cinco milhdes, duzentos e trinta e cinco mil, oitocentos e vinte reais e oitenta e quatro
centavos);

e) apresentarem precos manifestamente inexeqiiiveis, na forma da lei.

Ocorre que a ENGEVIL apresentou sim as devidas

composicoes de custos, inexistindo, portanto, justa causa para a exclusao de

sua proposta de precos, mormente quando se verifica que dita proposta, no valor

de R$4.543.819,44 (quatro milhées, quinhentos e quarenta e trés mil, oitocentos e
dezenove reais e quarenta e quatro centavos), é manifestamente exequivel,

conforme ja registrado no Relatorio de Avaliacao e Julgamento (Doc. 02):
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Para tanto, com base no Art. 48, § 1°, alinea ‘a”, teremos 0s seguintes valores de
referéncia: | ~ ]

’ Mé‘d'ia Aritmética de todas as propostas apresentadas 'cbh\/vélo‘res; superiores a
50% do“valor orgado pela\admihistragéo: R$4.363.018 (Quatro Mi\lhc“)es, trezentos

e sessenta e trés'mil, dezoito reais e trintaetrés centavos).;

- Valor equivalente a 70% (setenta por cento) da Média Aritmética de todas as

propostas apresentadas com valores superiores a 50% do valor orgado pela
administragao: (R$ 5.235.820,84 x 70%): _R3.054.112,83 (Trés milhdes, cinquenta

e quatro mil, cento e doze reais e oitenta e trés centavos);

Neste contexto, a empresa encontra-se classificada. X

A decisao objurgada (Doc. 02), que fundamenta a
desclassificacao da proposta da ENGEVIL por critério que nao consta
expressamente previsto no instrumento convocatorio, viola o art. 44 da Lei n.°
8.666/93, que impede a utilizacdo de critério sigiloso, secreto, subjetivo ou
reservado, no julgamento das propostas, ou que venha a ferir o principio da
igualdade entre os licitantes. Confira-se:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em

consideracd@o os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais

ndao devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator

sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que

indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Além disso, apoOs constatar os supostos defeitos nos
coeficientes das composicoes de precos unitarios — que nao sdao motivo suficiente a
prematura desclassificacado de proposta manifestamente exequivel ofertada pela
ENGEVIL, de acordo com os critérios legais (Art. 48 da Lei n.° 8.666/93) -,
deveria (diante da busca pela proposta mais vantajosa) a Comissao Licitante
ter realizado a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei n.° 8.666/93, in

verbis:
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Art. 43 [...]
§ 3¢ E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocadao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a

instrucdo do processo, vedada a inclusé@o posterior de documento ou informagdo

que deveria constar originariamente da proposta.

A nova Lei de Licitacoes (Lei n.° 14.133/2021), inclusive, traz
dispositivo expresso (art. 12, III) quanto a impossibilidade de alijar licitante por
desatendimento a exigéncias meramente formais, sendo vejamos:

Art. 12. No processo licitatério, observar-se-d o seguinte:
III - o desatendimento de exigéncias meramente formais que nao

comprometam a afericao da qualificacao do licitante ou a compreensao

do conteudo de sua proposta nao importara seu afastamento da

licitacao ou a invalidacao do processo;

Com efeito, considerando que a exigéncia de apresentacdo de
composicoes de precos unitarios, por propostas manifestamente exequiveis, se
traduz em mera e excessiva formalidade, a apresentacao de planilhas contendo os
defeitos genericamente registrados no Relatorio de Avaliacao e Julgamento
(divergéncias nos coeficientes de materiais, sem sequer explicitar quais), ndo pode
ensejar a desclassificacdo da ENGEVIL, eis que ditos defeitos, facilmente sanaveis,
sequer impedem a compreensao da proposta formulada.

Em outro dispositivo, a novel legislacdo prevé que apenas as
propostas que contiverem erros insanaveis poderdo ser desclassificadas, o que
nao se verifica quanto a proposta da ENGEVIL, que supostamente contém erros
nas composicoes de precos unitarios (erros formais), mas que, se confirmados tais
erros, sao de facil correcao, bastando ajustar tais planilhas, de acordo com as
planilhas referenciais do DER e do SICRO, sem alteracao do valor proposto para o
objeto licitado.

A mais recente normativa de regéncia, além disso, também é
expressa quanto a necessidade de realizacdo de diligéncia pela Administracao,
antes de impor a desclassificacdo das propostas.

Confira-se a redacao do art. 59 da Lei n.° 14.133/2021, com
os destaques abaixo inseridos:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis;
II - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no edital;
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IIl - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento
estimado para a contrata¢do;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,

desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas poderd ser feita

exclusivamente em relagéo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o preco global,
0s quantitativos e os pregos unitdrios tidos como relevantes, observado o critério
de aceitabilidade de precos unitdrio e global a ser fixado no edital, conforme as

especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis
as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do

valor or¢ado pela Administragdo.

§ 5° Nas contratagées de obras e servicos de engenharia, serd exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco
por cento) do valor orcado pela Administracdo, equivalente a diferenca entre este
ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de

acordo com esta Lei.

Destaca-se, por oportuno, que, em situacao analoga a esta, o

TCU julgou irregular a desclassificacio de proposta de preco em decorréncia

de problemas na apresentacao da composicao de custo unitario, sendo este o

mesmo motivo de desclassificacado da proposta da recorrente no caso vertente.

Confira-se:

E irreqgular a desclassificacdo de proposta vantajosa a Administracdao

por erro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante

diligéncia, por afrontar o interesse publico.
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Representagdo apresentada por licitante apontou possiveis irregularidades na
concorréncia 04/2017-CC, do tipo menor preco, conduzida pelo Servico Brasileiro
de Apoio as Micro e Pequenas Empresas no Estado do Pard (Sebrae/PA) para
reforma de seu edificio-sede. A principal ocorréncia examinada foi a
desclassificagdo da representante, que ofertara a proposta mais vantajosa. A

comissao de licitacdo do Sebrae fundamentou sua decisdo no fato de a empresa

representante ndo ter apresentado a composicdao de preco unitdrio referente ao

servico “rodapé de 15 cm”, cujo valor correspondia a menos de 0,5% do total da

proposta. A relatora do feito, apesar de considerar que as condutas dos

responsdveis ndo eram graves o suficiente para apend-los, consignou ndo ter

encontrado “nas_defesas apresentadas, em virtude das audiéncias e oitivas,

razées suficientes a justificar tal proceder do Sebrae/PA, a ndo ser excessivo

rigor e formalismo no exame da proposta da [representante] e

inconsisténcias/equivocos no procedimento licitatorio referente a

concorréncia 4/2017”. Ao tratar do recurso administrativo interposto pela
empresa representante em decorréncia da sua desclassificagdo, a relatora
observou que o parecer juridico da entidade “equivocadamente registrou que a
proposta de precos da empresa omitiu o valor do subitem 10.5, erro substancial
que impede a validacdo do valor global ofertado e fundamenta a desclassificacdo

da licitante no certame, sendo que na verdade a unica auséncia era a da

composicao de precos unitarios do subitem”. Conforme verificado pela

relatora, o citado subitem 10.5 constava da proposta da licitante

desclassificada, estando ausente somente a composicao do seu preco

unitario. Para ela, em conclusdo, “ndo hda como acolher o posicionamento do
Sebrae/PA no sentido de que se tratava de omissdo insandvel e de que
diligéncia em qualquer tempo resultaria necessariamente em novas propostas,
com violagao ao §3° do art. 43 da Lei 8.666/1993 e ao principio da isonomia”,

pois diligéncia objetivando “a apresentacdo pela citada empresa da

composicao de precos para subitem de pouquissima relevdncia em

momento algum feriria a Lei de Licitacoes. Ao contrario, buscaria cumprir

seu art. 3° na selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, posto
que a proposta da [representante]foi menor em R$ 478.561,41 em relacdo a da

empresa contratada”. Ao acolher o voto da relatora, o Plenario julgou

procedente a representacao e fixou prazo para o Sebrae/PA anular o

contrato, além de “dar ciéncia ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e

Pequenas Empresas do Para que a desclassificacdo de proposta

vantajosa a Administracdo por erro de baixa materialidade que possa

ser sanado mediante diligéncia afronta o interesse publico e contraria a

ampla jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Uniao”. Acérddo

2239/2018 Plendrio, Representacdo, Relator Ministra Ana Arraes. (Informativo

de Licitacoes e Contratos n° 355.)
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No mesmo sentido, confira-se a jurisprudéncia dos tribunais
de justica, que, de forma unissona, repudia a exclusao de licitante por meros erros
formais contidos na proposta ou nos respectivos anexos, tal como a composicao de
custos da licitante:

REMESSA NECESSARIA. LICITACAO. AUSENCIA DE PROCURACAO E DE
RESUMO DA PROPOSTA. DECRETO  N°  5.450/05. FORMALISMO
EXACERBADO. 1. Segundo a normatividade aplicavel a espécie de licitagdo em

questdao (pregdo eletrénico), a manifestacdo de vontade do licitante se da
fundamentalmente a partir de chave de identificacdo e da senha de acesso ao
sistema eletrénico do 6rgdo que promove o certame, obtidos a partir de regular
cadastramento no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores. SICAF,
do qual sdo extraidos os dados relativos a habilitagdo das licitantes, conforme se
infere dos arts. 13, I e II, 21, pardagrafo tnico e 25, §1° todos do Decreto n°
5.450/05. Nesse contexto, ndo ha que se falar em auséncia ou duvida quanto a
efetiva manifestacdo de vontade do licitante em prestar o servigco ou obrigar-se
quanto aos termos da proposta e/ou dos compromissos para prestacdo dos
servigos, tal como consta da decisdo que deu provimento aos recursos, pois a
certeza de que a proposta partiu da impetrante é extraida da prépria sistemdtica
de envio e apresentagcdo, o que torna mera formalidade a exigéncia de
instrumento de procuracdo. Note-se, ainda, que segundo se deduz da norma
constante do §2° do art. 25, do mencionado Decreto regulamentar, na hipétese
dos documentos para habilitagdo ndo estarem contemplados no SICAF, é licito a
parte apresentd-los apés solicitacdo do pregoeiro, o que ndo foi assegurado a
impetrante. 2. Da andlise dos autos, verifica-se que a aludida “Proposta
Proforma” tem como objetivo apenas resumir todos os dados ja apresentados
pela licitante em seus outros documentos. Ou seja: as informacées demandadas
no Anexo III, que serviram de fundamento para a inabilitacdo da impetrante,
poderiam ser facilmente acessadas pelo o6rgdo licitante, seja pela leitura dos
outros documentos por ela apresentados, seja pelo cadastro e credenciamento
feito pela impetrante no sistema eletrénico do SICAF, de forma que a inabilitagdGo
por essa razdo, antes de se oportunizar a impetrante a sua regularizagdo, seria
de um rigor formal exacerbado. No mais, a propria Administracéao Publica

reconheceu que tal fato isolado “ndo motivaria a desclassificacao da
licitante, uma vez que a INSLTI 2/2008 estabelece que erros na planilha

de custos e formacao de precos ndao representam motivo para a

desclassificacao da proposta mais vantajosa, quando puderem ser

ajustados sem majoracao do preco ofertado, o que ocorreu no caso

concreto”, pelo que deveria ser oportunizado a licitante demonstrar que sua
proposta era exequivel. 3. Oportunamente, verifica-se que a autoridade
impetrada cumpriu a liminar, retomando a andlise da proposta da impetrante,
sendo certo, porém, que, posteriormente, a demandante foi desclassificada da
referida licitacdo. 4. Remessa necessdria conhecida e desprovida. (TRF 2¢
Regido; REO 0028291-16.2015.4.02.5101; Sétima Turma Especializada; Rel.
Des. Fed. José Antonio Neiva; Julg. 27/09/2017; DEJF 04/10/2017)
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LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. PRESTACAO DE SERVICOS GERAIS.
PROPOSTA DESCLASSIFICADA, ANTES DA FASE DE LANCES, POR
DESCONFORMIDADE NA PLANILHA DE CUSTOS. AUSENCIA DA INCLUSAO, DE
FORMA DISCRIMINADA, DO VALOR DA CONTRIBUICAO ASSISTENCIAL
EXIGIDA POR CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. LIMINAR DEFERIDA.
AVENTADA PERDA DO OBJETO. INSUBSISTENCIA. ADJUDICACAO DO
CONTRATO QUE NAO AFASTA O INTERESSE PROCESSUAL, TAMPOUCO O
PERICULUM IN MORA, QUANDO ARGUIDAS ILEGALIDADES NO PROCESSO
LICITATORIO. FUMUS BONI IURIS. PONTUAL EQUIVOCO NO MEMORIAL DE
COMPOSICAO DO PRECO QUE NAO AFETA SUBSTANCIALMENTE A
PROPOSTA. VICIO SANAVEL EM DILIGENCIAS, A RIGOR DO ART. 43, § 3°,
DA LEI N° 8.666/93, SEM ALTERACAO DO VALOR GLOBAL OFERTADO
PELA LICITANTE. RIGOR FORMAL EXCESSIVO COM POTENCIAL DE
PREJUDICAR O CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO E FRUSTRAR O
OBJETIVO DE SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
ADMINISTRACAO. PRECEDENTES DESTA CAMARA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. A superveniente homologacdo/ adjudicac¢do do objeto licitado néo
implica a perda do interesse processual na acdo em que se alegam nulidades no

procedimento licitatério, aptas a obstar a prépria homologagdo/ adjudicagdo,
como é o caso dos autos" (STJ, Agint no RMS n. 52.178/AM, Rel. Min. Og
Fernandes). No caso concreto, a aplicacdo rigida e literal da previsdo editalicia
resultou no afastamento da proposta de menor preco apresentada, que poderia
ser, salvo tal exigéncia, sagrada vencedora. Entretanto, nao se vislumbra
justificativa concreta para a impossibilidade de saneamento do vicio
apontado, capaz de ser facilmente corrigido sem a desnaturacdao da

proposta, mantendo-se o preco final ofertado e privilegiando o intendo

de selecionar a proposta mais vantajosa ao Poder Publico. "E indevida a

desclassificacao de licitantes em razao da auséncia de informacoes na

proposta que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, §
3° da Lei de Licitacoes. (TCU, Rel. Min. Ana Arraes). " (Agint n. 4008086-
53.2017.8.24.0000, Rel. Des. Pedro Manoel Abreu, desta Camara, j.
25.07.2017). (...) (TJSC; AI 4023800-53.2017.8.24.0000; Floriandpolis; Terceira
Camara de Direito Publico; Rel. Des. Julio César Knoll; DJSC 30/11/2018; Pag.
380)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. EXCESSIVO RIGOR FORMAL. CONTRATO EM ANDAMENTO, COM
DESEMPENHO SATIS- FATORIO. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO. 1.
Infringe o principio da razoabilidade a desclassificacao de licitante em

razdo exclusivamente da existéncia de vicio meramente formal e

facilmente sanavel, que ndo causa qualquer prejuizo ao bom

prosseqguimento do certame. 2. O formalismo extremo e desmedido, ele

sim, se reveste de potencial lesivo ao interesse publico, porquanto

impede a contracao da proposta mais vantajosa. Precedente do Superior

Tribunal de justica. 3. Remessa oficial a que se nega provimento. (TRF 1¢ R.; RN
0013639-33.2013.4.01.3600; MT; Sexta Turma; Rel. Des. Fed. Kassio Marques;
Julg. 03/11/2014; DJF1 20/11/2014; Pag. 110)
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. CONCORRENCIA.
NORMAS EDITALICIAS. EXCLUSAO DA IMPETRANTE. EXCESSO
DE RIGOR FORMAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. MEDIDA LIMINAR
DEFERIDA. SITUACAO CONSOLIDADA. SEGURANCA CONCEDIDA. I Na
hipétese dos autos, em que pese a vinculacdo da Administracdo Publica e

dos administrados aos termos da legislacdo, principios e edital de

regéncia do certame publico, afronta o principio da razoabilidade a

desclassificacao de empresa licitante que apresenta proposta mais

y

vantajosa a AdministracGo quando esta restar amparada em mero

formalismo, como no presente feito em que a impetrante fora excluida do

referido certame em razdo de equivoco no preenchimento de suas

despesas fiscais, alterando, para menor, sua planilha de custas. II. Ademais,

restringindo-se a pretens@o mandamental postulada nestes autos a
continuidade da participacdo da impetrante no certame publico (Concorréncia n°
011/2012/CODOMAR), o qual ja se concretizou por forca da ordem judicial
liminarmente deferida, resta caracterizada, na espécie, uma situagdo de fato ja
consolidada, cujo desfazimento ja ndo mais se recomenda, na linha do
entendimento jurisprudencial consagrado em nossos tribunais, em casos que
tais. III- Remessa oficial desprovida. Sentenca confirmada. (TRF 1¢ R.; RN
0045797-69.2012.4.01.3700; Quinta Turma; Rel. Des. Fed. Souza Prudente;
DJF1 08/05/2015)

Com efeito, os meros erros mencionados no Relatorio de
Avaliacao e Julgamento que subsidia a decisao recorrida (Doc. 02), por certo, sao
de facil ajuste pela proponente, sem alteracao da substancia da proposta e do

preco global proposto, donde se infere a irregularidade na desclassificacdo da

ENGEVIL, notadamente antes de oportunizar a referida empresa a correcao do
suposto erro formal, contrariando a disposicdo legal (§ 3° do art. 43 da Lei n.°
8.666/93).

No caso em tela, ainda deve-se destacar que a proposta de
precos ofertada pela ENGEVIL encontra-se dentro dos parametros de

exequibilidade do art. 48 da Lei n.° 8.666/93, sendo por isso desnecessaria a

apresentacao da composicao de custos unitarios para demonstrar a

viabilidade da referida proposta.

Apesar disso, a ENGEVIL apresentou as composicoes de
custos unitarios, inexistindo, em ditas composicoes, irregularidade capaz de
macular a proposta de precos apresentada, a ponto de inviabiliza-la, tampouco, de

trazer riscos a contratacao a ser efetivada pelo Municipio de Sao Mateus.
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Quando muito, as supostas divergéncias verificadas nos
coeficientes de materiais das composicoes de precos unitarios apresentadas pela
ENGEVIL se traduzem em meros erros formais, passiveis de saneamento pela

propria licitante, o que se requer a partir da correta e precisa indicacao, pela
Comissao Licitante, de quais composi¢cdoes estariam supostamente defeituosas,

abrindo-se o prazo para a necessaria correcao.

Assim, deve ser reformada a decisido recorrida, abrindo-se

prazo para que a ENGEVIL proceda as correcoes nas composicoes de custos
unitarios, declarando-a, por conseguinte, classificada na disputa licitatoria e
vencedora da mesma, ante a melhor proposta valida apresentada.

- 3. Das razoes de reforma da decisao recorrida: necessaria desclassificacao
da proposta de precos ofertada pela licitante GSF, ante sua comprovada
inexequibilidade, comprometendo a garantia e seguranca da contratacao -

Se, por um lado, a decisao recorrida deve ser reformada ante
a ilegal desclassificacao da proposta de precos da ENGEVIL (recorrente), por outro
lado, também se impode a sua reforma ante a irregular classificacdo da proposta de
precos da empresa GSF (recorrida), uma vez que tal proposta sequer poderia ter

sido admitida pela Comissao Licitante, ante as inconsisténcias verificadas em suas

composicoes de precos, que a revelam ser inexequivel.

Isso porque, compulsando os referidos documentos
apresentados pela GSF, juntamente com sua proposta, verifica-se que:
(a) nao foram apresentadas as composicoes auxiliares;
(b) nado consta o item ferramentas manuais, em qualquer das
composicoes apresentadas, relativas aos referenciais do DER-ES, nao

obstante tal item corresponder a 5% (cinco por cento) da mao de obra; e

(c) em relacdo as composicoes do SICRO, ndo apresentou o tempo fixo,

tal qual consta do referencial.

Péagina 16

Av. Nossa Senhora dos Navegantes, 955 - Ed. Global Tower - Sala 515, Enseada do Sua

Vitoria/lES, CEP 29.050-335 — Telefax: 55 (27) 3441-7858




AYZANETTI

A DV OGADO S

Ora, a auséncia de apresentacio das composicoes

auxiliares, somada as demais falhas descritas acima, por certo, enseja a
desclassificacao da proposta de precos ofertada pela GSF, ante a expressa

previsao do item 5.17, alinea “d”, do Edital (novamente colacionado a seguir),

que impoe a desclassificacdo das propostas que ndo estejam acompanhadas das

composicoes de custos:

5.17. Serdo DESCLASSIFICADAS as propostas que:

a) estiverem em desacordo com as condi¢des estabelecidas neste procedimento licitatorio;

b) contiverem omissdes, rasuras, entrelinha ou forem ilegiveis;

€) quando se basearem em propostas de outros licitantes;

d) Nao apresentarem as devidas composicdes de custos, conforme estabelecido no item 4, letra "a", opao
"6

d) apresentarem pregos superiores ao estimado (global ou unitarios) pela Prefeitura que é de R$
5.235.820,84 (cinco milhdes, duzentos e trinta e cinco mil, oitocentos e vinte reais e oitenta e quatro
centavos);

e) apresentarem pregos manifestamente inexeqiiiveis, na forma da lei.

Além disso, a auséncia dos itens materiais (referenciais do
DER-ES) e tempo fixo (referenciais do SICRO) é capaz de impactar no preco global
proposto para a execucao do objeto licitado, razao pela qual tais erros, insanaveis,
verificados nas composicoes de precos apresentadas pela GSF, induzem a
desclassificacao de sua proposta.

Os erros comprovados acima, verificados na proposta
ofertada pela GSF, sdo insanaveis, na medida em que, para a correcdo dos
mesmos, seria necessario alterar o valor global proposto pela referida empresa, o

que nao é admitido, conforme consolidada jurisprudéncia do TCU:

A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida correcdo das falhas, desde que nao seja alterado o valor
global proposto. (TCU. Acérddo 2.546/2015 — Plendrio).

Erro no preenchimento da planilha de formagdo de preco do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a

planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco
ofertado. (TCU. Acérddao 1.811/2014 — Plendrio).
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Nao obstante, também se verifica que os valores indicados

para a mao de obra encontram-se defasados, eis que, apesar dos precos

referenciais terem sido atualizados até janeiro de 2021, a empresa GSF cotou os

precos de mao de obra com data base em novembro de 2019, desconsiderando que

em maio de 2020 sobreveio a ultima Convencao Coletiva de Trabalho — Doc. 03),

devendo tais valores serem necessariamente indicados.

A planilha a seguir demonstra a divergéncia entre os valores
de mao de obra considerados na proposta da GSF e aqueles consignados na
ultima CCT, com data base em maio de 2020:

MAO DE OBRA
COMPOSICOES DE PRECOS ULTIMA CONVENCAO COLETIVA DE
UNITARIOS - PROPOSTA TRABALHO (DOC. 03)
GSF TRANSPORTES E SERVICOS
DATA BASE /2019 DATA BASE MAIO/2020
SERVENTE R$ 4,94 R$ 5,10
CARPINTEIRO R$ 6,72 R$ 6,94
ENCANADOR R$ 6,72 R$ 6,94
ARMADOR R$ 6,72 R$ 6,94
PEDREIRO R$ 6,72 R$ 6,94
ELETRICISTA R$ 6,72 R$ 6,94
CALCETEIRO R$ 6,72 R$ 6,94
PINTOR R$ 6,72 R$ 6,94
MONTADOR R$ 6,72 R$ 6,94
NIVELADOR R$ 4,80 R$ 5,10
AUX. CAMPO R$ 4,80 R$ 5,10
VIGIA R$ 4,70 R$ 5,10
TOPOGRAFO R$ 11,10 R$ 11,55
ENC. OAC R$ 9,67 R$ 9,67
ENC. PAV. R$ 9,67 R$ 9,67
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Tal divergéncia, por certo, evidencia que o salario base/hora,
indicado pela empresa GSF (ora recorrida) em sua proposta, com data base em
novembro/2019, encontra-se abaixo do piso salarial minimo admitido em
maio/2020, o que a torna inexequivel, impondo-se sua desclassificacdo na

disputa licitatoria.

No mesmo sentido, € firme a jurisprudéncia dos tribunais
patrios acerca da necessaria desclassificacdo da proposta que indica o salario
base/hora abaixo do piso salarial, por afronta a isonomia e a legalidade, a exemplo

da ementa abaixo colacionada:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. ARTIGO 48 DA LEI N. 8.666/1993. PRECO INEXEQUIVEL.
SALARIO BASE/HORA ABAIXO DO PISO SALARIAL MINIMO. AFRONTA
AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E ISONOMIA. SENTENCA MANTIDA. 1.
O art. 37, XXI, da CF/88 estabelece que os processos licitatérios promovidos

pelos entes da administragdo publica deverdo assegurar “igualdade de
condicées a todos os concorrentes”, nos termos da Lei, sendo permitidas
somente “... as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensdveis
a garantia do cumprimento das obrigagées”. 2. Aplicando-se a férmula de
cdlculo estabelecida no art. 48, § 1°, resulta o valor minimo de R$ 90.912.53
(noventa mil, novecentos e doze reais, cinquenta e trés centavos), abaixo do
que se presume a inexequibilidade, sendo de rigor a desclassificacdo da
proposta com valor aquém desse patamar, que é o caso da empresa
declarada vencedora. 3. Na hipdtese, o salario base/hora para os

profissionais gedlogos abaixo do piso salarial também demonstra a

impossibilidade de se conciliar os custos estimados e os que serao
exigidos para consecucdo do objeto licitado. 4. Correta, assim, a

sentengca que, ratificando a liminar, anulou em definitivo a decisdo que
declarou a licitante Ecossis Solugoées Ambientais S/ S Ltda como vencedora na
Tomada de Precos n. 005/2014. 5. Ademais, por forca de decisGo concessiva
de liminar, posteriormente confirmada pela sentenca, hd mais de quatro anos,
consolidou-se situacgdo fatica que deve ser mantida, em homenagem ao
principio da seguranca juridica. 6. Sentenca confirmada. 7. Remessa oficial
desprovida. (TRF 1% R.; RN 0041772-78.2014.4.01.3300; Sexta Turma; Rel.
Juiz Fed. Conv. Roberto Carlos de Oliveira; DJF1 14/11/2018)

Diante dessa analise, nao ha duvidas de que, por um lado, a
Comissao Licitante atuou com excesso de rigor ao analisar a proposta de

precos da ENGEVIL (recorrente), mas, por outro lado, esse mesmo rigor nao
foi adotado na analise da proposta de precos ofertada pela GSF (recorrida),

apesar das evidentes maculas que comprometem a execucao do objeto licitado e
que, por conseguinte, determinam a sua desclassificacdo, o que se requer.
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- 4. Os principios que norteiam a licitacao e impoem a necessaria

desclassificacao da proposta comercial da empresa GSF -

A Lei n.° 8.666/1993, de aplicacao cogente no presente caso,
dispoe no art. 3°, caput, que a licitacao destina-se a garantir a selecao da proposta
mais vantajosa para o ente licitante, em estrita conformidade com os principios

basicos da Administracao Publica, senao vejamos:

Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selecGo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Nesse interim, a licitacdo tem por esséncia e finalidade a
busca pela obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica,
por meio da adocdo de um procedimento eficiente e com observancia das regras
estabelecidas na lei e no edital, capaz de ampliar a disputa entre os interessados,

em favor do ente licitante e do interesse coletivo.

Considerando, portanto, que os documentos e as propostas
apresentados na licitacdo devem ser avaliados de acordo com os critérios previstos

na Lei e no Edital, a Administracido nao pode se recusar a cumprir a legislacao,

tampouco as regras estabelecidas no ato convocatério e aquelas que impdem o

tratamento isondémico entre os licitantes, o que, nessa toada, impode a

desclassificacao da proposta comercial ofertada pela empresa recorrida, diante da
macula nela verificada e ora descrita nesta peca recursal, pois a mesma tem o

grave potencial de impor prejuizos a municipalidade, como ja explicado.

Nesse contexto, convém trazer a lume os ensinamentos
sempre relevantes de MARCAL JUSTEN FILHO! quanto aos critérios de avaliacao

dos documentos e propostas, sendo vejamos:

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 13. ed.
Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 69
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Depois de editado o ato convocatério, inicia-se a chamada fase externa da
licitacdo. Os particulares apresentam as suas propostas e documentos,
que serao avaliados de acordo com os critérios previstos na Lei e no ato
convocatorio. Nessa segunda fase, a Administragdo verificardé quem,
concretamente, preenche mais satisfatoriamente as condi¢bes para ser
contratado.

A respeito da vinculacdo ao instrumento convocatorio, €
classico o conceito de HELY LOPES MEIRELLES, segundo o qual “o edital é a lei
interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a
Administracdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes e para todos os
interessados na licitacdo”.2

Desse modo, o julgamento realizado pela Administracao deve
ser sempre de acordo com as regras estabelecidas na Lei e no edital, sobretudo

para prestigiar a isonomia entre os participantes. Isso quer dizer que, ndo pode

haver discricionariedade em qualquer das fases do procedimento licitatorio, uma
vez que as regras estabelecidas previamente vinculam nao s6 as licitantes como

também o ente publico.

Entretanto, ao tornar classificada a proposta da recorrida
GSF, mesmo diante das maculas nela verificadas, ao passo que meros erros
formais foram determinantes para a desclassificacdo da proposta da ENGEVIL
(recorrente), a Comissao Licitante ignorou:

(a) as regras contidas no ato convocatério, notadamente o disposto no

item 5.17, alinea “d”;

(b) a norma prevista no art. 43, 8§3°, da Lei n°. 8.666/93, que, no
presente caso, estabelece o dever de realizacdo de diligéncia pela
comissao licitante, a fim de corrigir suposto erro material contido na

composicao de custos da empresa ENGEVIL;

(c) o necessario tratamento isonémico entre os licitantes, pois o0 mesmo
rigor aplicado a proposta da ENGEVIL néao fora aplicado na analise da
proposta da GSF;

(d) a orientacdo da jurisprudéncia dos tribunais patrios, dentre eles o
TCU.

> MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e contrato administrativo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1990. p. 27.
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Tudo isso, por certo, importa em grave ofensa aos principios
da legalidade e da vinculacao ao instrumento convocatério, assim como aos
principios da isonomia e do julgamento objetivo.

Com efeito, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja se
manifestou no sentido de que “a Administragcdo, bem como os licitantes, estdo
vinculados aos termos do edital”, senao vejamos:

Agravo Regimental. Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca.
Administrativo. Licitacdo. Edital. Impossibilidade de Ampliacdo do Sentido de
suas Clausulas. Art. 37, XXI, CB/88 e art. 3°, 41 e 43, V, da Lei n. 8.666/93.
Certidao Eleitoral. Prazo de Validade. Classificagdo do Recorrente e das
Empresas Litisconsortes Passivas. Inexisténcia de Violacdo a Direito Liquido e
Certo. 1. A Administracao, bem como os licitantes, estdo vinculados aos
termos do edital [art. 37, XXI, da CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V, da Lei n.
8.666/93], sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas cldusulas, de modo a
exigir mais do que nelas previsto. 2. As certidées de quita¢cdo das obrigacdes
eleitorais, na auséncia de cldausulas do instrumento convocatério ou de preceito

legal que lhes indique prazo, presumem-se vdlidas até a realizagGo do novo
pleito. 3. A habilitagdo das empresas litisconsortes passivas no certame, com o
recorrente, ndo causa qualquer lesdo a direito liquido e certo. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF; AgRg no RMS n° 24.555/DF, 1¢
Turma, rel. Min. Eros Grau, julgado em 21/02/2006, publicado em 31/03/2006)

A exegese do acordao acima nao deixa duvida de que as

regras estabelecidas no instrumento convocatério vinculam a todos, sem qualquer

distincao, sob pena de sua infringéncia caracterizar beneficio de um licitante em
detrimento do outro, ou configurar julgamento subjetivo sobre a situacado que

objetivamente deveria ser considerada, aos olhos da lei e do edital.

No mesmo sentido aponta o entendimento do TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO sobre a matéria, conforme se verifica das decisées abaixo

colacionadas, vejamos:

REPRESENTACAO. LICITACAO. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. PROCEDENCIA PARCIAL. A
Administracao nao pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei n° 8.666/1993). No
julgamento das propostas, a Comissao levara em consideracao os critérios

objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos pela Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos (art. 44 da Lei n° 8.666/1993).
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O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de
Licitacao ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os
tipos de licitacGo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatidrio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos orgdos de
controle (art. 45 da Lei n° 8.666/1993). (TCU; Ac. 2345/2009; Tribunal Pleno;
Rel. Min. Valmir Campelo; Julg. 07/10/2009; DOU 09/ 10/2009)

REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES HAVIDAS EM PREGAO PRESENCIAL.
OITIVA DOS RESPONSAVEIS E DE TERCEIRO INTERESSADO. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA PARCIAL. REJEICAO PARCIAL DAS RAZOES. EXISTENCIA DE
VICIOS INSANAVEIS A COMPROMETER A ISONOMIA, A VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, O JULGAMENTO OBJETIVO, O CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME, ALEM DE VIOLAREM OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE, DA ECONOMICIDADE, DA LEGALIDADE E DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA. APLICACAO DE MULTA. FIXACAO DE PRAZO PARA EXATO
CUMPRIMENTO DA LEI, NO SENTIDO DE ADOTAR AS PROVIDENCIAS PARA
ANULACAO DO CERTAME. DETERMINACAO. A violacao de principios bdsicos
da razoabilidade, da economicidade, da legalidade e da moralidade
administrativa, e a desobediéncia as diretrizes fundamentais da licitacdo
publica, no caso, a isonomia entre licitantes, o julgamento objetivo, a

vinculacao ao instrumento convocatério, bem como o cardter competitivo
do certame constituem vicios insandveis que ensejam a fixacao de prazo
para exato cumprimento da Lei, no sentido de declarar a nulidade do

certame. Sao plenamente vinculados os atos praticados no ambito do

procedimento licitatério, uma vez que estes devem obedecer as regras

definidas na Lei e no edital a que estao jungidos, nao cabendo aos

responsaveis deliberadamente ignora-las; 3. Sdo ilegais e atentatérias ao

interesse publico as exigéncias editalicias que restrinjam a ampla participacdo de
interessados e constituam vantagens absolutamente incompativeis com o bom-
senso, a finalidade da norma e o objeto do servico, como a estipulagcdo de
fornecimento de salas-vip, em aeroportos, para funciondrios de empresa publica
que realizem viagens a servico, quando o objeto da contratagdo destina-se apenas
a apoiar o deslocamento desses servidores com o fornecimento de passagens
aéreas, reserva de hotéis e outros servigcos correlatos. (TCU; Ac. 6198/2009;
Primeira Camara; Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues; Julg. 05/11/2009; DOU
06/11/2009)

O posicionamento do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESPIRITO
SANTO (TJES) nao destoa daqueles citados acima, consoante se extrai do acérdao

abaixo colacionado:
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MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. VINCULACAO AO EDITAL.
DETALHAMENTO DO BDI. RECURSO IMPROVIDO. 1. A inabilitacao da
empresa LOGISERVICE decorreu do nao cumprimento do edital, no que se
refere ao envio da composicao analitica dos custos do BDI, que foi
encaminhada de forma genérica e incompleta. Anote-se que, embora pareca se
tratar de mera formalidade estabelecida no edital do certame, tal questdo tem o
conddo de produzir efeitos significativos em relagdo ao procedimento licitatério.
2. O cumprimento das disposicoes editalicias é fator de selecao dos
licitantes, na medida em que o edital contém exigéncias que se aplicam
a todos, sem distincao. Permitir a permanéncia no procedimento
licitatorio de candidato que ndao observou os requisitos necessdrios
somente se justifica em caso de flagrante ilegalidade ou
inconstitucionalidade, o que nédo é o caso dos autos. 3. E cedico que a
Administracao Publica, além de observar a igualdade de condicées a
todos os concorrentes, devera também atender aos principios da
legalidade, impessoalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatorio
e do julgamento objetivo. O edital é a Lei entre os licitantes, ao qual se
vinculam tanto a Administracao, quanto os candidatos. Estabelecidas as
regras que regerdao o certame e, em sendo publicas, devem ser
obedecidas, tanto por quem as editou, tanto por quem a elas se submete,
devendo, ainda, os termos do edital obedecer a legislacao vigente. 4.
Nesse sentido, tratando-se de critério objetivo constante do edital, a
anadlise da documentacao apresentada refoge ao poder discriciondrio da
administracao publica, que devera se ater aos critérios estabelecidos
pelo instrumento convocatdrio e para tal finalidade lhe é vedado
exercicio da autotutela. 5. Assim, é certo que a licitante LOGISERVICE foi
corretamente desclassificada do certame licitatério, por ndo ter
apresentado o detalhamento do BDI, exigéncia expressa contida no
edital e que previa como expressa consequéncia a sua desclassificacdao.
6. Recurso improvido. (TJES; Apl 0000691-47.2016.8.08.0004; Quarta Camara
Civel; Rel. Des. Manoel Alves Rabelo; Julg. 04/09/2017; DJES 12/09/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DETALHADA DOS ITENS
QUE COMPOEM O BDI RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1 - A
Administracao Publica, além de observar a igualdade de condicoes a
todos os concorrentes, devera também atender aos principios da
legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatorio e do julgamento
objetivo. 2- O edital é a Lei interna das licitacdées, é o instrumento
normativo ao qual se vinculam tanto a Administracdo, quanto os
candidatos. 3- Estabelecidas as regras que regerdo o certame e, em
sendo publicadas, devem ser obedecidas, tanto por quem as editou, tanto
por quem a elas se submete, devendo, ainda, os termos do edital
obedecer a legislacdo vigente. 4- Tratando-se de critério objetivo
expressamente definido no edital, a Comissao de licitacdo ndo tem
discricionariedade na andlise da documentacédo, que devera atender aos
critérios previamente estabelecidos no edital.
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5- A agravada foi corretamente desclassificada do certame licitatério pela
comissao permanente de licitacdo por ndo ter apresentado o detalhamento do
BDI (beneficio de despesas indiretas), exigéncia essa expressamente contida no
edital e decorrente de orientacdo sumular do TCU.

6- Recurso conhecido e provido.

(TJES; AI 0036562-11.2013.8.08.0048; Terceira Camara Civel; Rel. Des. Luiz
Guilherme Risso; DJES 02/04/2014)

Nesse contexto, a permanéncia na disputa de licitante que
descumpriu as exigéncias do edital é ilegal, por nao observar os critérios objetivos
dele constantes, considerando-se que a analise da proposta e dos documentos
apresentados refoge ao poder discricionario da Administracao Publica, que devera

se ater aos critérios estabelecidos pelo ato convocatorio.

Nesse contexto, € certo que a decisao recorrida (Doc. 02), que
declarou classificada e vencedora do certame a proposta de precos ofertada pela
GSF (ora recorrida), mesmo diante da macula nela contida, importa numa atuacao
discricionaria por parte da Comissado Licitante, sobretudo frente a ilegal

desclassificacdo da proposta ofertada pela ENGEVIL, e tudo isso em detrimento

dos principios que norteiam a atividade administrativa, o que compromete a lisura
do procedimento licitatorio e a seguranca da contratacdo, especialmente porque
a indicacao de salario base/hora abaixo do piso salarial, tal como consta da
proposta da GSF, tera impacto direto nos precos ofertados, obrigando o

Municipio de Sao Mateus, no minimo, a com ela celebrar termo aditivo, onerando

o0 erario municipal.

No que tange ao principio da igualdade, previsto no art. 3° da
Lei n.° 8.666/19933, trata-se de postulado que ecoa do art. 37, XXI, da

Constituicdo Federalt, e que traduz um duplo aspecto: nao significa apenas a

igualdade de livre acesso de todo e qualquer interessado a disputa pela
contratacdo com a Administracao Publica, mas também importa em assegurar a
igualdade de direitos a todos os interessados em contratar.

3 Art. 30, A licitac&o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracéo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.
* Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienag8es serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagcdes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacédo
técnica e econdmica indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.
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Nesse sentido, com maestria, pontua MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO:

O principio da igualdade constitui um dos alicerces da licitagdo, na medida em
que visa, ndo apenas permitir a Administracdo a escolha da melhor proposta,
como também assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em

contratar.

Esse principio, que hoje estd expresso no art. 37, XXI, da Constituicdo, veda o
estabelecimento de condicoes que impliquem preferéncia em favor de

determinados licitantes em detrimento dos demais.>

As funcoes do principio da igualdade também sao ressaltadas
por HELY LOPES MEIRELLES, em obra especifica sobre licitacoes e contratos

administrativos:

»

O que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a clausula
discriminatéria ou o julgamento faccioso que desiguala os iguais ou

iguala os desiguais, favorecendo a uns e prejudicando a outros, com

exigéncias intteis para o servigo publico, mas com destino certo a determinados
candidatos.®

O principio da igualdade, portanto, relacionado por natureza

ao procedimento licitatorio, além da vertente do amplo acesso, impoe a garantia

de igualdade de direitos a todos os licitantes no curso do procedimento, o que

significa que o julgamento deve ser igual para todos aqueles que estdo em “pé de
igualdade™.

Nesse contexto, jamais se poderia aceitar a classificacao da
proposta oferecida pela recorrida diante da macula nela verificada - que
compromete a execucao do objeto licitado e traz riscos a contratacdo —, justamente
porque tal conduta, quando tomada pela Administracdo, ofende direitos

isonoémicos de quem cumpriu com éxito todas as regras do Edital, como é o caso

da recorrente, consoante se demonstrou oportunamente.

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 182 ed. S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 314.

® MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacio e Contrato Administrativo. 142 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 35.

" Esse, inclusive, é o comando extraido do § 1° do art. 44 da Lei n°. 8.666/1993, segundo o qual: “No
julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei. § 1° E vedada a
utilizacdo de qualguer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.”
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O que se constatou, em detida analise do Relatorio de
Avaliacao e Julgamento (Doc. 02), foi um rigor excessivo no julgamento da
proposta da ENGEVIL, impondo sua desclassificacao por critério consta previsto
no ato convocatorio da licitacao, enquanto que a empresa GSF teve sua proposta
declarada classificada e vencedora do certame, mesmo diante das falhas nela
contidas, que violam o Edital e evidenciam sua inexequibilidade.

Portanto, nao pode a Comissao de Licitacao premiar com a
classificacao a desidia, a negligéncia e a falta de zelo da empresa GSF na
formulacao de sua proposta, em detrimento do direito a igualdade de participacao
das demais licitantes, pois, certamente, tal comportamento viola o principio da

igualdade previsto no art. 3°, caput, da Lei n.° 8.666/93.

Por isso, nao se pode admitir que a Comissao de Licitacao
ofenda o principio da igualdade ao declarar classificada a proposta da recorrida e
que descumpriu exigéncias expressamente previstas na Lei e no Edital,

especialmente diante dos esclarecimentos e das provas contidas nesta peca
recursal, enquanto que outras licitantes, dentre elas a ENGEVIL, atenderam a
todas as exigéncias do instrumento convocatorio, demonstrando plena capacidade
para executar o objeto licitado.

Logo, nao cabe ao ente licitante atribuir tratamento

distinto as proponentes e nem a analise de suas propostas, como fez em

relacdo a analise da proposta da GSF.

Em casos como o presente, a jurisprudéncia dos tribunais é

unissona em privilegiar o respeito a igualdade, confira-se:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - ANTECIPACAO (DENEGADA) DOS EFEITOS DA
TUTELA: VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES (INEXISTENCIA) E DESDE QUE
NAO SE CARACTERIZE "IRREVERSIBILIDADE" DA MEDIDA ("SELO DE PUREZA"
ABIC) - AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO. (...) 2. Em se tratando de
licitacao (Lei n° 8.666, de 21 JUN93), vige o principio da vinculacédo ao

edital, com o maximo respeito ao tratamento isonémico entre os

licitantes. 3. O tratamento diferenciado a uma licitante dispensando-a

da aposicao do "selo de pureza’ da ABIC (Associacao Brasileira da

Industria do Café), como pretendido pela autora-agravante, além de ser

medida de preceito em desconformidade com a sé "declaracao de direito

em tese", objeto da acao, conduz a efeitos irreversiveis de extensdo

indefinida e indeterminada, que a inviabilizam.
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4. Agravo de instrumento ndo provido. 5. Pecas liberadas pelo Relator em
09/12/99 para publicagdo do acérddo. Decisdo. NEGAR provimento ao agravo,
por unanimidade. (TRF 1% Regido - AG 01000975419 - Proc. 1998.010.00.97541-
9 - DF - PRIMEIRA TURMA - Rel. JUIZ LUCIANO TOLENTINO AMARAL - DJ DATA:
13.01.2000 PAGINA: 15)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO DA ISONOMIA E
COMPETITIVIDADE E VINCULACAO AO EDITAL. RECURSO IMPROVIDO. [-]

2. Como é cedico, a nossa Carta Magna, em seu art. 37, inciso XXI, aduz ser
obrigatéria a realizacdo de procedimento licitatorio nos casos de contratacdo pelo
Poder Publico de obras, servicos, compras e alienagées. O aludido
procedimento visa selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracao, assegurando, sempre, a igualdade entre os
participantes. A Lei n° 8.666/1993, ao regulamentar o referido
dispositivo, passou a estabelecer, em seu art. 3°, que a licitacao
"destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a administracao e
a promocadao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao instrumento
convocatodrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.” 3. Vé-
se, assim, que, como regra geral, a Lei de Licitagées prima pela observancia do
principio da isonomia, proibindo clausulas que restrinjam o cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingées desarrazoadas. Com efeito, o principio
da isonomia possui cunho eminentemente constitucional e deve ser
plenamente respeitado pela Administracdo Piblica. Em tema de
licitacdo, os principios da competitividade e isonomia estao
permanentemente vinculados. Ha um liame que impede a sua desvinculag¢do.
Assim, deve a licitacao estabelecer um procedimento que assegure a
todos os licitantes plena igualdade de competicdo. 4. Com efeito, o
principio da isonomia possui cunho eminentemente constitucional e deve
ser plenamente respeitado pela Administracao Piblica. Em tema de
licitacdo, os principios da competitividade e isonomia _estao
permanentemente vinculados. Ha um liame que impede a sua desvinculag¢do.
Assim, deve a licitacao estabelecer um procedimento que assequre a
todos os licitantes plena igualdade de competicao. Verifico, nesse recurso,
que restou correta a decisdo do magistrado singular, vez que foi no sentido de
que, nos documentos acostados no writ origindrio, ndo fora observado, na
conduta da autoridade impetrada, contrariedade aos principios fundamentais da

licitagdo. 5. Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido. (TJCE; Al 0621499-
22.2018.8.06.0000; Terceira Camara de Direito Publico; Rel. Des. Indcio de
Alencar Cortez Neto; Julg. 17/12/2018; DJCE 16/01/2019; Pag. 33)
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ADMINISTRATIVO - LICITACAO - CONCORRENCIA PARA PAVIMENTACAO E
REABILITACAO DE RODOVIA ESTADUAL - DESCLASSIFICACAO POR
DESCUMPRIMENTO DE NORMA EDITALICIA RELATIVA AO PRECO UNITARIO
DOS ITENS COMPONENTES DA OBRA - PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO PUBLICA - IRRELEVANCIA FRENTE AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA - RAZOABILIDADE E LEGALIDADE DA EXCLUSAO - CUMPRIMENTO
DOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE E DO JULGAMENTO
OBJETIVO. (...) O acolhimento de propostas que violam as exigéncias do
edital e da lei ofenderia, a um so6 tempo, os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, da vinculacdo ao
instrumento convocatoério; da isonomia, porque as demais concorrentes,
em respeito as normas do certame, nGdo puderam fazer o mesmo que a
autora; e do julgamento objetivo, dado o reconhecimento particularizado
de uma situacao que ndo poderia ter sido acolhida; conspurcando-se a
igualdade de tratamento aos participantes, com o risco de contratacdo de
quem possa vir a executar mal os servigos licitados ou empregar materiais de
baixa qualidade, em prejuizo da solidez, da seguranga e da eficiéncia da obra.
(--.). (TJSC - AC 2007.048276-0 - 4% CDPub. - Rel. Desemb. Jaime Ramos - DJ
01.08.2008)

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - PROPOSTA DO LICITANTE - SUBMISSAO AO
REGRAMENTO DO CERTAME - DESCLASSIFICACAO - INTERESSE DO
LICITANTE EXCLUIDO - 1 - A normatizacéo geral da concorréncia publica e
o regramento especifico de cada certame sao de observdncia necessdria
por todos os concorrentes, para a preservacao dos interesses da
AdministracGo e resguardo do principio da igualdade entre os
participes, atendendo-se aos fundamentos da licitacao. (...). (TRF 4% Regido
- AMS 1998.04.01.035148-9 - PR - 4° T. - Rel. Juiz Amaury Chaves de Athayde -
J. 23.03.1999)

Percebe-se, assim, que a classificacao de licitante que néo
cumpriu integralmente as exigéncias da Lei e do Edital (como € o caso da
recorrida) — ofertando proposta de precos cheia de maculas e que traz riscos a
contratacdo - representa tratamento diferenciado aplicado a situacoes

uniformes, o que enseja violacdo a isonomia, ferindo ainda o primado do
julgamento objetivo, pois a decisao nao se atentou ao comando objetivo exarado
no edital.

Por essa razao, a decisdao recorrida (Doc. 02) deve ser

revista, a fim de tornar classificada a proposta de precos ofertada pela ENGEVIL
(recorrente) e desclassificada a proposta ofertada pela GSF (recorrida) na disputa
referente a CP 001/2021, também com fundamento nos principios da legalidade,
da igualdade, do julgamento objetivo e da vinculacdo ao instrumento convocatorio.
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- 5. Dos requerimentos -

Diante do exposto, apos demonstradas as razoes de fato e de
direito que embasam a pretensao da recorrente (ENGEVIL), requer-se ao Ilmo. Sr.
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo do Municipio de Sao Mateus, que

seja:

(1) anulada a decisao recorrida (Doc. 02), ante o vicio de
fundamentacao especifica (motivo), nela contido, quanto aos itens cujas
composicoes estdo supostamente irregulares, determinando-se que uma

nova decisdo seja proferida, especificando detalhadamente os motivos

da desclassificacao da proposta da recorrente; e subsidiariamente

(2) reformada a decisao recorrida (Doc. 02), de modo a:

(2.1) tornar classificada a proposta de precos ofertada pela

ENGEVIL (recorrente), apos ser oportunizada a correcdo dos

supostos defeitos contidos nas composicoes de precos unitarios;

(2.2) declarar desclassificada a proposta de precos ofertada

pela empresa GSF (recorrida), diante das maculas nela contidas,

violando o item 5.17, alinea “d”, do Edital, bem como em razao de
sua comprovadamente inexequivel, decorrente da inobservancia do

piso salarial estabelecido na CCT com data base em maio/2020.
Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Vitoria/ES, 12 de julho de 2021.

O SERPRO G O SERPRO G
Assinado digitalmente por: Assinado digitalmente por:

TIAGO ROCON ZANETTI “TATIANA PETERLE D ANGELO MOTTA"
DR S AT A e R S A
Tiago Rocon Zanetti Tatiana Peterle D’Angelo Motta
OAB/ES 13.753 OAB/ES 17.475
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RELACAO DE DOCUMENTOS ANEXOS:

Doc. 01 - Cartao de CNPJ e contrato social da recorrente e instrumento
procuratorio;

Doc. 02 - Decisao recorrida;

Doc. 03 - CCT 2019/2021 e Tabela Salarial CCT 2020 - SINTRACONST-ES.
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DOC. 01 - CARTAO DE CNPJ E ATOS CONSTITUTIVOS
DA RECORRENTE E INSTRUMENTO PROCURATORIO.



13/07/2021

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE DATA DE ABERTURA
INSCRICAO COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO |23/06/2003
05.764.427/0001-80 CADASTRAL

MATRIZ

NOME EMPRESARIAL
ENGEVIL ENGENHARIA EIRELI

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
ENGEVIL DEMAIS

CODIGO E DESCRIGCAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
42.13-8-00 - Obras de urbanizagao - ruas, pragas e calgadas

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

41.10-7-00 - Incorporacao de empreendimentos imobiliarios

41.20-4-00 - Construgao de edificios

42.11-1-01 - Construcao de rodovias e ferrovias

42.11-1-02 - Pintura para sinalizagdo em pistas rodoviarias e aeroportos
42.12-0-00 - Construgao de obras de arte especiais

42.21-9-01 - Construgao de barragens e represas para geragao de energia elétrica
42.22-7-01 - Construcao de redes de abastecimento de agua, coleta de esgoto e construgées
correlatas, exceto obras de irrigagao

42.23-5-00 - Construcao de redes de transportes por dutos, exceto para agua e esgoto
42.91-0-00 - Obras portuarias, maritimas e fluviais

42.92-8-01 - Montagem de estruturas metalicas

42.92-8-02 - Obras de montagem industrial

42.99-5-01 - Construcao de instalagoes esportivas e recreativas

42.99-5-99 - Outras obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente
43.11-8-01 - Demolicao de edificios e outras estruturas

43.11-8-02 - Preparagao de canteiro e limpeza de terreno

43.12-6-00 - Perfuragoes e sondagens

43.13-4-00 - Obras de terraplenagem

43.19-3-00 - Servigos de preparagido do terreno nao especificados anteriormente
43.91-6-00 - Obras de fundacbes

43.99-1-01 - Administragdo de obras

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA
230-5 - Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (de Natureza Empresari

LOGRADOURO NUMERO| | COMPLEMENTO

AV HENRIQUE MOSCOSO 445 LOJA: 03;

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
29.101-345 PRAIA DA COSTA VILA VELHA ES
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE
GISELA@ENGEVILENGENHARIA.COM.BR (27) 3063-7325/ (27) 3063-1202

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

dekekdkk

SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAO
ATIVA CADASTRAL
23/06/2003

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL DATA DA SITUAGAO
Fekkkkkkk E S P E C IAL

Fedkededkddekk

Aprovado pela Instrucdo Normativa RFB n°® 1.863, de 27 de dezembro de 2018.
Emitido no dia 13/07/2021 as 14:28:19 (data e hora de Brasilia). Pagina: 1/2
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13/07/2021

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE
INSCRICAO
05.764.427/0001-80
MATRIZ

. | DATA DE ABERTURA
COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO |23/06/2003
CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
ENGEVIL ENGENHARIA EIRELI

CODIGO E DESCRICAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

43.99-1-99 - Servigos especializados para construgao nao especificados anteriormente
71.11-1-00 - Servigcos de arquitetura

71.12-0-00 - Servigos de engenharia

78.20-5-00 - Locacao de mao-de-obra temporaria

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA
230-5 - Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (de Natureza Empresari

LOGRADOURO NUMERO| | COMPLEMENTO

AV HENRIQUE MOSCOSO 445 LOJA: 03;

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
29.101-345 PRAIA DA COSTA VILA VELHA ES

ENDEREGO ELETRONICO
GISELA@ENGEVILENGENHARIA.COM.BR

TELEFONE

(27) 3063-7325/ (27) 3063-1202

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

Feddekk

SITUACAO CADASTRAL DATA DA SITUACAO

ATIVA CADASTRAL
23/06/2003

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL DATA DA SITUACAO

ESPECIAL

Fekdkkkkk

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n°® 1.863, de 27 de dezembro de 2018.

Emitido no dia 13/07/2021 as 14:28:19 (data e hora de Brasilia). Pagina: 2/2
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INSTRUMENTO FORMALIZADOR DA NONA ALTERACAO CONTRATUAL E ATO DE
TRANSFORMACAO DA EMPRESA

ENGEVIL ENGENHARIA LTDA

CNPJ: 05.764.427/0001-80

GISELA VALENTI MAURO FERREIRA, braS‘ileira; engenheira civil, casada sob o regime da
comunhgo parcial de bens com o Sr. Leonardo de Araujo Ferreira, portadora da CI n° 1.380.363/SSP-
ES, e do CIC n° 034.672.786-39, residente na Avenida Antonio Gil Veloso, n°® 400 - apart® 404B - Praia
da Costa — CEP: 29101-010 - Vila Velha — ES, nascida em 20/05/1977, natural de Vitoria/ES

VANESSA VALENTI MAURO, brasileira, engenheira civil, divorciada, portadora da CI n°®
1.383.796/SPTC-ES, e do CIC n° 087.542.327-24, residente na Rua Rio Grande do Norte n® 66 — apt®
102 - Praia da Costa — Vila Velha — ES, Cep 29.101-380, nascida em 05/05/1980, natural de Vila
Velha/ES '

Unicos sécios QUotistas da ENGEVIL ENGENHARIA LTDA, sociedade limitéda com sede na
Avenida Henrique Moscoso, 445 — Loja 03 — Praia dé Costa — Vila Velha — ES — CEP 29.101-345, i
inscrita no CNPJ sob o n° 05.764.427/0001-80, e com registro na Junta Comercial do Estado do Espirito \w
Santo sob o n° 32201071343, RESOLVEM DE COMUM ACORDO: ‘

PRIMEIRA:
A sécia VANESSA VALENTI MAURO, transfere neste ato a totalidade de suas cotas do capital ao
s6cio GISELA VALENTI MAURO FERREIRA, ja qualificado, retirando-se da sociedade, dando .

plena, total e irrevogavel quitagdo de todos os seus haveres e deveres para nada mais reclamar.

SEGUNDA:

Os socios cedentes e adquirentes ddo-se mutua, plena e geral quitagio sobre a transferéncia das cotas.

- TERCEIRA:
Fica neste ato elevado o capital social da sociedade para R$ 1.800.000,00 (hum milh&o e oitocentos mil

reais) cuja subscrigo e integraliza¢@o no valor de 300.000 (trezentos minl) cotas equivalentes a R$

s AT 3 NS 1

CERTI FI CO O REG STRO EM 07/ 06/ 2018 08: 33 SOB N° 32600205017.
PROTOCOLO: 182029123 DE 30/ 05/2018. CODI GO DE VERI FI CACAC
11802197863. NI RE: 32600205017.

ENGEVI L ENGENHARI A El RELI

Ny JUCEES
v Paul o Cezar Juffo
SECRETARI O- GERAL
VI TORI A, 07/06/2018
www. si mpli fica.es.gov. br
A val i dade deste docunento, se inpresso, fica sujeito a conprovacdo de sua autentici dade nos respectivos portais.

I nformando seus respectivos cddi gos de verificacao



INSTRUMENTO FORMALIZADOR DA NONA ALTERACAO CONTRATUAL E ATO DE
TRANSFORMACAO DA EMPRESA

300.000,00 (trezentos mil reais) terd como origem a reserva de lucros acumulado. Com o aumento do
capital as cotas ficam a assim distribuidas entre os sécios:

SOCIO QUOTISTA , N°DE COTAS VALOR TOTAL %

Gisela Valenti Mauro Ferreira 1.800.000 - R$ 1.800.000,00 100
TOTAL 1.800.000 RS 1.800.000,00 100

QUARTA:

Fica transformada esta SOCIEDADE LIMITADA - LTDA em EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA - EIRELI, passando a denominagdo a ser ENGEVIL
ENGENHARIA EIRELI, com sub-rogago de todos os direitos e obrigagSes pertinentes. Para tanto,

firma em ato continuo, Ato Constitutivo de Empresa Individual de Responsabilidade Limitada.

ATO CONSTITUTIVO DA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE LTDA
ENGEVIL ENGENHARIA EIRELI

GISELA VALENTI MAURO FERREIRA, brasileira, engenheira civil, casada sob o regime da
comunhdo parcial de bens com o Sr. Leonardo de Aratjo Ferreira, portadora da CI n® 1.380.363/SSP-
ES, e do CIC n® 034.672.786-39, residente na Avenida Antonio Gil Veloso, n® 400 — apart® 404B - Praia
da Costa — CEP: 29101-010 — Vila Velha — ES, nascida em 20/05/1977, natural de Vitoria/ES

constitui uma Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, sob as seguintes clausulas @/’d

PRIMEIRA — DENOMINACAO: ‘
A empresa, para todos os fins de direito, adota a denominagiio de ENGEVIL ENGENHARIA EIRELI,
e obedecera as disposicdes legais aplicaveis, especialmente o Decreto n° 10.406/2002 de 10 de janeiro

de 2002.

SEGUNDA - FORO E SEDE:
A empresa tem foro e sede na cidade de Vila Velha — ES, sito na AVENIDA HENRIQUE MOSCOSO

N°445, LOJA 03, CEP: 29.101-345 — PRAIA DA COSTA - VILA VELHA - ES. ‘

CERTI FI CO O REG STRO EM 07/ 06/ 2018 08: 33 SOB N° 32600205017
PROTOCOLO 182029123 DE 30/ 05/2018. CODI GO DE VERI FI CACAO
11802197863. NI RE: 32600205017
ENGEVI L ENGENHARI A El RELI
JUCEES _ :
Paul o Cezar Juffo
SECRETARI O- GERAL
VI TORI A, 07/06/2018
www. si mpli fica.es.gov. br

w

A val i dade deste docunento, se inpresso, fica sujeito a conprovacdo de sua autenticidade nos respectivos portais.
I nformando seus respectivos cédi gos de verificacéao



INSTRUMENTO FORMALIZADOR DA NONA ALTERACAO CONTRATUAL E ATO DE
TRANSFORMACAO DA EMPRESA : '

Paragrafo Primeiro:
A’sociedade podera a qualquer tempo, abrir ou fechar filial ou outra dependéncia, mediante alteragio

contratual assinada por todos os socios.

TERCEIRA - OBJETO:

A empresa tem por objetivo:

4110-7/00 |Incorporagdo de empreendimentos imobiliarios

4120-4/00 | Construcdo de edificios

4211-1/01 | Construgio de rodovias e ferrovias
4211-1/02 | Pintura para sinalizagdo em pistas rodoviarias e aeroportos

4212-0/00 | Construgéo de obras-de-arte especiais

4213-8/00 | Obras de urbanizagdo - ruas, pragas e calgadas

4221-9/01 | Construgdo de barragens e represas para geragio de energia elétrica
4222-7/01 Construg:'?lo.de redes de abastecimento de agua, coleta de esgoto e construgdes correlatas, exceto
obras de irrigagdo

4223-5/00 | Construgio de redes de transportes por dutos, exceto para agua e esgoto

4291-0/00 | Obras portuarias, maritimas e fluviais

4292-8/01 | Montagem de estruturas metalicas

4292-8/02 | Obras de montagem industrial

4299-5/01 | Construgdio de instalagdes esportivas e recreativas

4299-5/99 | Outras obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente

4311-8/01 | Demoligdo de edificios e outras estruturas

4311-8/02 | Preparagéo de canteiro e limpeza de terreno

4312-6/00 | Perfuragdes e sondagens

4313-4/00 | Obras de terraplenagem

4319-3/00 | Servigos de preparagdo do terreno néo especificados anteriormente

4391-6/00 | Obras de fundactes

4399-1/01 | Administrag¢do de obras _
'4399-1/99 | Servigos especializados para construgio nio especificados anteriormente

7111-1/00 | Servigos de arquitetura

7112-0/00 | Servigos de engenharia

7820-5/00 | Locag@o de méo de obra temporaria

QUARTA - PRAZO DE DURACAO:

O prazo de duragdo da empresa sera por tempo indeterminado, sendo seu inicio como atividade

empresarial em 23/06/2003. - ' Ty

)

CERTI FI CO O REA STRO EM 07/ 06/ 2018 08: 33 SOB N° 32600205017.
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INSTRUMENTO FORMALIZADOR DA NONA ALTERACAO CONTRATUAL E ATO DE
TRANSFORMACAO DA EMPRESA

QUINTA — CAPITAL

O Capital € de R$ 1.800.000,00 (um milhdo e oitocentos mil reais), totalmente subscrito e integralizado.

SEXTA — RESPONSAB ILIDADE DO TITULAR:

A responsabilidade do titular esta restrita ao valor do capital integralizado.

SETIMA - DECLARACAO

Declara o s6cio que ndo possui nenhuma outra empresa dessa modalidade registrada.

OITAVA - ADMINISTRACAO:

A administragio da sociedade cabera a Gisela Valenti Mauro Ferreira, com os poderes e atribuiges,
autorizado o uso do nome empresarial, e representando a empresa isoladamente, ativa e passiva,

judicial e extrajudicialmente.

Paragrafo Unico:
A empresa poderd nomear e constituir procuradores com os poderes das clausulas ad judicia e ad

negocia, devendo constar no instrumento de mandato os poderes conferidos.

- NONA - REMUNERACAO:

Os administradores receberdo honorarios sob forma de pro-labore.

EREh

DECIMA - EXERCICIO: |

O exercicio finda no dia trinta e um de dezembro de cada ano, devendo o balango relativo ser levantado
¢ encaminhado aos administradores, acompanhado dos demonstrativos contabeis e econdmicos dos
resultados, sendo os Lucros ou Prejuizos distribuidos ou atribuidos nasv mesmas proporgdes das
participagdes do Capital, ou poderdo ser pagos pela empresa mensalmente a titulo de antecipagéo, desde

que haja disponibilidade financeira.

CERTI FI CO O REA STRO EM 07/ 06/ 2018 08: 33 SOB N° 32600205017.
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INSTRUMENTO FORMALIZADOR DA NONA ALTERACAO CONTRATUAL E ATO DE
TRANSFORMACAO DA EMPRESA

Paragrafo Primeiro: _
Nos quatros meses seguintes ao término do exercicio, o titular e administradores deliberardo sobre o
destino a ser dado aos resultados apurados, observadas as condigdes econdmico-financeiras da empresa

e a legislagio vigente. ‘

DECIMA PRIMEIRA — DESIMPEDIMENTO:

O administrador declara, sob as penas da lei, de que ndo estd impedido de exercer a administragio da
empresa, por lei especial, ou em virtude de condenago criminal, ou por se encontrar sob os efeitos dela,
a 'pena que vede, ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar, de
prevaricago, peita ou suborno, concussdo, peculato, ou contra a economia popular, contra o sistema
financeiro nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra as relagdes de consumo, fé publica,

ou a propriedade (art. 1.011, § 1°, CC/2002).
DECIMA SEGUNDA - FORO
Fica eleito o Foro de Vila Velha — Espirito Santo, para dirimir quaisquer questdes que decorram direto

ou indiretamente deste Contrato.

Estando assim justos e contratados, as partes assinam o presente instrumento, para os fins e efeitos de

direito, em via Unica, forma e data, na presenga das testemunhas também signatarias.

Quuouwid | \)M I .
GISELAZ{/ALENTI MAURO FERREIRA VANESSA VALENTI MAURO

TESTEMUNHAS:

odrigo de Custro Telles : Danilo Valgnti Nogueira
CI: MG 6.278.561 SSP /MG CI: 1.279270-SPTC/ES

sl
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PROCURACAO

Por este instrumento particular de procuracdo, ENGEVIL ENGENHARIA EIRELI,
pessoa juridica inscrita no CNPJ sob o n.° 05.764.427/0001-80, localizada a Rua
Henrique Moscoso, n.° 445 - Loja 03, Praia da Costa, Vila Velha/ES, CEP: 29.100-
345, por sua representante legal, Gisela Valenti Mauro Ferreira, adiante firmada,
nomeia e constitui como seu bastante procurador Tiago Rocon Zanetti, brasileiro,
casado, advogado inscrito na OAB/ES sob o n.° 13.753, s6cio e integrante da
ZANETTI ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade de advogados registrada na OAB
sob o n.° 08.117897-0593, e inscrita no CNPJ sob o n.° 09.390.438/0001-06, com
escritorio profissional localizado & Avenida Nossa Senhora dos Navegantes, n.° 599,
sala 515, Enseada do Sua, Vitéria/ES, CEP: 29.050-335, e-mail: tiago@zadv.com.br,
telefax: 55 (27) 3441-7858, outorgando-lhe os poderes contidos nas clausulas ad
judicia e ad judicia et extra, para representar a outorgante, em qualquer instancia,
podendo propor as medidas judiciais e/ou extrajudiciais que entender necessarias,
conferindo, ainda, poderes especiais para conciliar, transigir, desistir, firmar
compromissos, receber e dar quitacao, substabelecer estes em outrem, com ou sem
reserva de poderes, em especial para representd-la perante os oérgdos da
Administracdo Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, em
qualquer competéncia.

Vila Velha/ES, 12 de julho de 2021.

Assinado de forma digital por

ENGEVIL ENGENHARIA
ENGEVIL ENGENHARIA ' piec)) 764427000180
EIRELI:05764427000180  pados: 2021.07.13 11:22:45

ENGEVIL ENGENHARIA EIRELI
Gisela Valenti Mauro Ferreira
Outorgante

Substabeleco com reservas de iguais poderes a Natalia Fiorot Coradini, brasileira,
casada, advogada regularmente inscrita na OAB/ES sob o n.° 17.690, a Tatiana
Peterle D’Angelo Motta, brasileira, casada, advogada regularmente inscrita na
OAB/ES sob o n.° 17.475, a Rhayza Franca Rodrigues de Sousa, brasileira, casada,
advogada regularmente inscrita na OAB/ES sob o n.° 20.351, & Myrna Fernandes
Carneiro, brasileira, solteira, advogada regularmente inscrita na OAB/ES sob o n.°
15.906, a Melina Lacerda Santos Reis, brasileira, solteira, advogada regularmente
inscrita na OAB/ES sob o n.° 26.051, a Renata Devens Vieira, brasileira, solteira,
advogada regularmente inscrita na OAB/ES sob o n.° 33.826, ao Jamiro Campos
dos Santos Junior, brasileiro, advogado regularmente inscrito na OAB/ES sob o n.°
27.948, a Livia Hiluey dos Santos, brasileira, solteira, estagiaria de Direito
regularmente inscrita na OAB/ES sob o n.° 6675-E, ao Luis Felippe Zadig Manga
Silva, brasileiro, solteiro, estagiario de Direito regularmente inscrito na OAB/ES sob
o n.° 6678-E, e a Isabella Nascimento Machado, brasileira, solteira, estagiaria de
Direito regularmente inscrita no CPF sob o n.° 131.694.727-04, todas com escritorio
Avenida Nossa Senhora dos Navegantes, n.° 955, sala 515, Enseada do Sua,

Vitéria/ES, CEP 29.050-335, os poderes conferidos no presente mandato.
ssnpno - : G
ssinado digitalmente por:

TIAGO ROCON ZANETTI

Sua autenticidade pode ser confirmada no endereco :
<http://www.serpro.gov.br/assinador-digital>

Tiago Rocon Zanetti - OAB/ES 13.753
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LICITACOES

Vitéria (ES), terga-feira, 06 de Julho de 2021.

a qualquer indenizagdo e sem prejuizo das penalidades
pertinentes;

CONSIDERANDO a constatacao de que o Contrato foi
publicado anterior a Ata de Adesao, conforme disposicao
do artigo 61, paragrafo Unico da Lei de Licitagoes;
CONSIDERANDO a auséncia da planilha de execucao,
onde ndo é possivel fazer o cadastro no GEOBRAS;
CONSIDERANDO auséncia de funcional programatlca na
CLAUSULA QUINTA indicando a dotagdo orgamentaria
que ocorrera o contrato;

CONSIDERANDO a auséncia do fiscal de contrato na
CLAUSULA NONA;

CONSIDERANDO a CLAUSULA DECIMA do contrato
em divergéncia com a Ata no item 7.3 quanto a forma
de pagamento;

CONSIDERANDO por fim, que o contrato administrativo
ja foi assinado pela empresa contratada, porém, ndo
houve a expedicdo de nenhuma ordem de servico para
execucdo da obra, o que, por sua vez, afasta dever de
indenizar, nos termos do artigo 49, §1° da Lei 8.666/93;
RESOLVE:

ANULAR O CONTRATO N° 044/2021 CELEBRADO
COM A EMPRESA PLUSS CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA pelos motivos acima expostos;
ANULAR A ADESAO DA ATA DE REGISTRO
DE PRECOS N° 198/2020 REFERENTE AO
PREGAO PRESENCIAL N° 070/2020 FIRMADO
JUNTAMENTE A PREFEITURA MUNICIPAL DE
MANTENA-ES.

DETERMINO a publicacdo desta anulacao nos meios
oficiais de comunicacdo do Municipio.

Prefeitura Municipal de Sdo Domingos do Norte-ES, 05
de julho de 2021.

Ana Izabel Malacarne de Oliveira
Prefeita Municipal
Protocolo 683842

Sao Gabriel da Palha

~

o

DATA DE ABERTURA: 21/07/2021 as 13 h.
OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em
prestacao de servigos destinados ao transporte escolar
rural dos alunos do ensino fundamental e médio, exclu-
sivamente da rede estadual de ensino médio e educacao
de jovens e adultos (EJA) deste municipio, com veiculos
em perfeito estado de uso e conservacdo. O edital
podera ser retirado no site www.saogabriel.es.gov.br.
Demais informacdes pelo telefone 00 XX 27 3727-1366,
ramal 362.
Sao Gabriel da Palha, em 06/07/2021.
ERLITON DE MELLO BRAZ
Pregoeiro Oficial
Protocolo 683828

(o]

DATA DE ABERTURA: 22/07/2021 as 13 h.
OBJETO: aquisicdo de géneros alimenticios para os
alunos da rede municipal de ensino, conforme Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar. O edital podera ser
retirado no site www.saogabriel.es.gov.br. Demais
informacgdes pelo telefone 00 XX 27 3727-1366, ramal
362.
Sao Gabriel da Palha, em 06/07/2021.
ERLITON DE MELLO BRAZ
Pregoeiro Oficial
Protocolo 683830

DIARIO OFICIAL DOS MUNICIPIOS CAPIXABAS
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PREGAO PRESENCIAL N°. 031/2021
DATA DE ABERTURA: 23/07/2021 as 08 h.
OBJETO: Aquisicao de um veiculo para atendimento
dos alunos e profissionais da Educacdo Basica deste
municipio. O edital podera ser retirado no site www.
saogabriel.es.gov.br. Demais informagdes pelo
telefone 00 XX 27 3727-1366, ramal 362.

Sao Gabriel da Palha, em 06/07/2021.
ERLITON DE MELLO BRAZ
Pregoeiro Oficial
Protocolo 683831

Sao Josédo Calcado

AVISO DE LICITACAO
FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE

O Municipio de Sdo José do Calgado - ES, por meio de
seu Pregoeiro, torna publico a realizagao do certame
licitatério, conforme segue:

Pregdo Eletronico

05/2021
Objeto: Aparelho desfibrilador
Dia: 16/07/2021
Esclarecimentos pelo telefone: (28) 3556-1120.
Edital: Através do site www.pmsjc.es.gov.br;
www.bll.org.br ou no Setor de Licitagoes, localizado
a Praca Pedro Vieira, 58, Centro.
Sdo José do Calgado - ES, 06/07/2021.
Adriano da Silva Viana
-Pregoeiro - PMS]C-
Protocolo 683856

AVISO DE LICITAGAO

Prefeitura Municipal

O Municipio de Sdo José do Calcado - ES, por meio de
seu Pregoeiro, torna publico a realizagdo do certame
licitatério, conforme segue:

Pregao Eletronico

02/2021
Objeto: Aquisicao de Instrumentos musicais
Dia: 16/07/2021
Esclarecimentos pelo telefone: (28) 3556-1120
Edital: Através do site www.pmsjc.es.gov.br;
www.bll.org.br ou no Setor de Licitacdes, localizado
a Praca Pedro Vieira, 58, Centro.
Sédo José do Calgado - ES, 06/07/2021.
Adriano da Silva Viana
-Pregoeiro - PMSJ]C-
Protocolo 683873

RESULTADO PROPOSTA DE PRECOS -

CONCORRENCIA PUBLICA N°. 001/2021
A Prefeitura Municipal de Sao Mateus/ES,
representada pela Secretaria Municipal de Obras,
declara vencedora da Concorréncia Publica 001/2021,
cujo objeto é “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPE-
CIALIZADA EM ENGENHARIA PARA A EXECUCAO DA
OBRA DE PAVIMENTACAO NA AVENIDA INDUSTRIAL
STERWERSSON BIGOSSI DE OLIVEIRA, RUAPROJETA
01 E RUA PROJETADA 02, VIAS DE ACESSO AO POLO
INDUSTRIAL DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS/ES”
a empresa GSF TRANSPORTES, LOCACOES E

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO Data: Segunda-feira, 5 de Julho de 2021 s 21:45:44 Cédigo de Autenticagio: 5c825a52
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SERVICOS EIRELI (CNPJ: 26.991.925/0001-
35) com o valor total de R$ 3.990.330,19 (trés
milhodes, novecentos e noventa mil, trezentos e
trinta reais e dezenove centavos), tendo em vista
a aprovacao da sua planilha e composicdes de custos
pelo Setor de Engenharia da PMSM, assim como a
desclassificacdo de outras licitantes, tendo tais des-
classificacdes sido promovidas pela analise do Setor
de Engenharia que nao aprovou as composicdes
de custos e planilhas das mesmas. O relatério de
analise detalhado do resultado, na integra, efetuado
pelo Setor de Engenharia, esta disponivel no site da
PMSM. Ficam abertos os prazos recursais previstos
em lei.
ID CidadES
2021.067E0600006.01.0002
Sao Mateus/ES, 05/07/2021.
Josilayne Grigério de Azeredo
Presidente Interina da CPL
Protocolo 683773

Contratagoes:

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MATEUS
HOMOLOGACAO DA TOMADA DE PRECOS N°.
003/2021
A PMSM, com fundamento no inciso VI, do art. 43, da
Lei N°. 8.666/93 e alteracdes posteriores, e conforme
0 que consta do Processo NO. 005.671/2021,
adjudicar o objeto licitado em favor da Empresa
CONSTRUSHOW SERVICOS EIRELI- ME (CNPJ:
21.600.664/0001-61) que cotou proposta mais
vantajosa para o Municipio, pelo valor total de R$
1.485.100,16 (hum milhdo, quatrocentos e oitenta
e cinco mil, cem reais e dezesseis centavos), e
homologar o procedimento licitatério na modalidade
TOMADA DE, PRECOS n° 003/2021, destinado a
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
CONSTRUCAO DE REMANESCENTE DA OBRA DO
CEIM TESOURO DA ILHA, LOCALIZADO EM GURIRI,

LADO NORTE, MUNICIPIO DE SAO MATEUS/ES.
Cad. CldadES Contratagodes:
2021.067E0600007.01.0005
Sao Mateus/ES, 05/07/2021.
José Adilson Vieira de Jesus
Secretario Municipal de Educacao
Protocolo 683854

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MATEUS
HOMOLOGACAO DA TOMADA DE PRECOS N°.
003/2021
A PMSM, com fundamento no inciso VI, do art. 43, da
Lei NO, 8.666/93 e alteragdes posteriores, e conforme
0 que consta do Processo N°. 005.671/2021,
adjudicar o objeto licitado em favor da Empresa
CONSTRUSHOW SERVICOS EIRELI- ME (CNPJ:
21.600.664/0001-61) que cotou proposta mais
vantajosa para o Municipio, pelo valor total de R$
1.485.100,16 (hum milhdo, quatrocentos e oitenta
e cinco mil, cem reais e dezesseis centavos), e
homologar o procedimento licitatério na modalidade
TOMADA DE, PRECOS n° 003/2021, destinado a
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
CONSTRUCAO DE REMANESCENTE DA OBRA DO
CEIM TESOURO DA ILHA, LOCALIZADO EM GURIRI,

LADO NORTE, MUNICIPIO DE SAO MATEUS/ES.
Céd. CidadES Contratagdes:
2021.067E0600007.01.0005
Sao Mateus/ES, 05/07/2021.
José Adilson Vieira de Jesus
Secretario Municipal de Educacado
Protocolo 683864

LICITACOES

Vitéria (ES), terga-feira, 06 de Julho de 2021.

RESUMO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS N°
027/2021
ORGAO GERENCIADOR: Secretaria Municipal de
Financas
FORNECEDOR REGISTRADO:
EDITORA TRIBUNA DO CRICARE LTDA EPP
(CNPJ 28.413.698/0001-96)
VALOR TOTAL: R$ 1.047.200,00 (um milhdo,
guarenta e sete mil e duzentos reais)
VIGENCIA: 12 (doze) meses.
OBJETO REGISTRO DE PRECOS PARA EVENTUAL
CONTRATACAO DE JORNAL DE CIRCULACAO
REGIONAL
MOD.: PREGAO ELETRONICO N.© 029/2021
PROCESSO: 007.000/2021
DATA DE ASSINATURA:17/06/2021
ID CIDADES CONTRATACGES:
2021.067E0600005.02.0002
Sao Mateus - ES, 05/07/2021
FRANCISCO PEREIRA PINTO Secretario
Municipal de Finangas
Protocolo 683834

Ibatiba

AVISO DE LICITACAO DESERTA
PREGAO PRESENCIAL N°© 001/2021
PROCESSO 70/2021
O Pregoeiro da Camara Municipal de Ibatiba torna
publico, para conhecimento dos interessados, que na
licitagcdo modalidade pregao presencial n® 001/2021,
cujo objeto é a contratacdo de empresa especializa-
da em telecomunicacOes para a prestacdo de servigo
comum e continuado de telefonia na modalidade
SMP (Servigo Mdvel Pessoal), para comunicagdo de
voz e dados, originada em terminais moveis com
tecnologia digital, com as caracteristicas de servigo
pds-pago, para prestacdo de servigo nas areas com
cobertura da prestadora, inclusive nos locais em
que possui acordo de “roaming” e outros servigos
definidos no regulamento do SMP, regulamentado
pela ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunica-
¢des), com fornecimento pela contratada de aparelhos
smartphones em regime de comodato conforme
especificagdes constantes no termo de referéncia
pelo periodo de 12 meses, conforme condicoes,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e
seus anexos, nao foram apresentadas propostas,
razao pela qual a licitagao foi considerada DESERTA.
Ibatiba, 05 de Julho de 2021.
Cristiano de Souza Pereira
Pregoeiro
Protocolo 683774

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO Data: Segunda-feira, 5 de Julho de 2021 s 21:45:44 Cédigo de Autenticagio: 5c825a52
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RELATORIO DE AVALIACAO E JULGAMENTO DAS “PROPOSTAS DE
PRECOS”, DA AVALIACAO FINAL, SUGESTAO DE HOMOLOGAGAO E
INDICACAO PARA ADJUDICAGAO

A Comissdo de Licitacdo do Municipio de Sao Mateus, através do Setor de
Engenharia, tendo em consideragao a Concorréncia Publica n°® 001/2021 da
Secretaria Mummpal de Obras Transporte e Infraestrutura destlnada a selecionar
a proposta mais vantajosa para a CONTRATAQAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA A EXECU(;AO DA OBRA DE
PAVIMENTACAO NA AVENIDA INDUTRIAL .STERWERSSON, BIGOSSI DE
OLIVEIRA, RUA PROJETADA 01 E RUAﬁPROJETADA 02, VIAS DE 'ACESSO AO
POLO INDUSTRIAL DO MUNIC’IPIO DE SAO MATEUS/ES, de acordo com a Lei

n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e alteragdes posteriores, processo admlnlstratlvo

n° 009. 651/2019 com o ObjetIVO de definir uma estrategla transparente em analise
de propostas de precos, conforme Art 44 da refenda Le| vem, respeltosamente
apresentar RELATORIO DE AVALIACAO E DE JULGAMENTO DA “PROPOSTA
DE PREQOS”; DA “AVALIACAO ‘FINAL”, nos seguintes termos:

1-DA POSSIBILIDADE DE ANALISE DA PROPOSTA DE PREQOS

Conforme prewsao cont|da nos Art.’s 44, 45 47-¢e 48 da Lel 8. 666/93 e Hem o

consoante resultado de Julgamento f01 habllltada a Empresa

CJ CONSTRUGOES E SERVICOS EIRELI ME
RA SERVIGOS DE CONSTRUGAO CIVIL EIRELI
ECO CONSTRUTORA

PAVINORTE URBANISMO EIRELI

h 4§
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GSF TRANSPORTE, LOCAGOES E SERVICOS EIRELI
NOVA TRACK CONSTRUTORA LTDA

ENGEVIL ENGENHARIA

EMBRAED EMPREENDIMENTOS EIRELI

AMF ENGENHARIA E SERVICOS LTDA
CONSTRUSHOW SERVIGOS EIRELI-ME °

ATIVA consmugouzs E INCORPORAGOES EIREL
ROTIV ENGENHARIA EIRELI - EPP

PRG CONSTRUTORA E INCORPORAGOES LTDA

MONTE AZUL CONSTRUTORA E TERRAPLANAGEM

2 —-DOS DADOS CONSTANTES DA PROPOSTA DE PREGOS:

A Proposta teve por base 0s dados constantes da Carta Proposta de Pregos

disposto da segulnte classmcagao

1° - CJ CONSTRUQOES E SERVIQOS EIRELI ‘ME - R$ 3400 202,86 (Tres

mllhoes quatrocentos mil, duzentos e dois reais e oitenta e seis centavos)

RA SERVIQOS DE CONSTRU(}AO CIVIL EIRELI R$ o 891 383 42 (Tres
mllhoes ontocentos e noventa eum mil; trezentos e mtenta e tres reals e quarenta
e dois centavos) e TR E .

3° - ECO CONSTRUTORA‘— R$3.914.714.21 (Trés “milhdes, novecentos e

quatorze e setecentos e quatorze reais e vinte e um centavos).

4° - PAVINORTE URBANISMO EIRELI - R$3.950.224,00 (Trés milhGes,

novecentos e cinquenta mil, duzentos e vinte e quatro reais e zero centavos).
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50 - GSF TRANSPORTE, LOCACOES E SERVICOS EIRELI — R$3.990.330,19
(Trés milhdes, novecentos e noventa mil, trezentos e trinta reais e dezenove

centavos).

6° - NOVA TRACK CONSTRUTORA LTDA - R$4.122.019,84 (Quatro milhGes,

cento e vinte e dois mil, dezenove reais e oitenta e quatro centavos).

- ENGEVIL ENGENHARIA — R$4. 543.819,44 (Quatro milhdes, quinhentos e

quarenta e trés mil, mtocentos e dezenove reals e quarenta e quatro centavos).

- EMBRAED EMPREEMDIMENTOS EIRELI R$4 581. 343 24 (Quatro milhées,
qumhentos e oitenta e um mil, trezentos e quarenta e tres reais e vinte e quatro

centavos).

9° - AMF ENGENHARIA E SERVIQOS LTDA R$4 601 843 29 (Quatrocentos
milhdes, selscentos e um mil, mtocentos e quarenta e tres reais e vinte e nove

centavos)

10° - CONSTRUSHOW SERVIQOS EIRELI - ME - R$4 642.266,48 (Quatro
milhdes, seiscentos e quarenta e dois mll duzentos e sessenta e seis reais e

quarenta e oito centavos)

11° ATIVA. CONSTRUCOES E INCORPORA(}OES EIRELI - R$4 764.959,02
(Quatrocentos m||hoes setecentos e sessenta e quatro m|| novecentos e

cmquenta e nove reais e dois centavos)

12 = ROTIV ENGENHARIA EIRELI i EPF’ —i R$4 830 850 25 (Quatrocentos

centavos)

13° - PRG CONSTRUTORA E INCORPORADORA LDTA — R$4.848.332,59
(Quatro milhées, oitocentos e quarenta e oito mil, trezentos e trinta e dois reis e

cinquenta e nove centavos)
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14° - MONTE AZUL CONSTRUTORA E TERRAPLANAGEM LTDA -
R$4.999.967,84 (Quatro milhdes, novecentos e noventa e nove mil, novecentos e

sessenta e sete reais e oitenta e quatro centavos).

3 — DA ANALISE DA “PROPOSTA DE PRECOS” E AFERICAO DOS VALORES:

A analise da “Proposta de Preg:os” teve por base 0s critérios estabelecidos no

instrumento convocatorlo Itensﬂ4;0 e 5.0, que deflnem a forma de apresentagao da

Proposta Comermal e forma de Julgamento

Utilizou-se também como base o disposto.no Art. 48 da Lei 8.666/93, como sendo:

Art. 48. Seréo desclassificadas: =~

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do
ato convocatorio da IicitagéO'

A propostas com valor global supenor ao limite

'estabelecndo ou com. pregos mamfestamente

: mexequnvels assim conSIderados aqueles que nao

“venham a ter demonstrada sua Vlabllldade através

de,documentexagao que compro,,ve gue os custos dos

: » insumos s&0 COerenjtés com os.de mercado e que

) . E os coeficientes de’ produti\)idade séo qoqj%pativeis
: ‘ L com a execucao do objeto do contréib condigées
@5t aS necessanamente espemﬂcadas "ho-..ato

convocaténo da ||C|tagao

,¢)§ 1° Para 08 efeltos do dlsposto no inciso Il deste
art|go conSIderam-se manlfestamente inexequiveis,
no caso de I|C|tac;oes de menor prego para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do

menor dos seguintes valores:
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a) média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor

orgado pela administragéao, ou
b) valor orgado pela administrag&o.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do
paragrafo anterior cujo valor global da proposta for
yinferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a
que se referem as allneas 'a" e "b", sera exigida,
para a assmatura do contrato prestagdo de garantia
ad|0|onal dentre as: modalldades prewstas no § 1°
do-art. 56, igual a dlferenga entre o valor resultante
do-paragrafo antertor e o valor da correspondente
proposta

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a
admlmstragéo podera flxar aos hmtantes o prazo de
. oito dias uteis para a apresentagéo ‘de nova
documentagao ou de outras propostas escoimadas
" das causas referidas neste értig’o, facultada, no
caso de convite, a redugdo deste prazo para trés

]

dias uteis.

Para tanto, com base no Art 48 § 1°, alinea “a” teremos os segumtes valores de

;:v,, ¥
il

referencna

- Medla Antmetnca de todas as propostas apresentadas com valores superlores a
50% do Valor or¢ado pela admlmstragao R$ 4. 363. 018 (Quatro Mllhoes trezentos

e sessenta e tres mil, dezoito reais e trmta etrés centavos)

- Valor equivalente a 70% (setenta por cento) da Média Aritmética de todas as
propostas apresentadas com valores superiores a 50% do valor orgado pela
administracdo: (R$ 5.235.820,84 x 70%): R3.054.112,83 (Trés milhdes, cinquenta

e quatro mil, cento e doze reais e oitenta e trés centavos);

Neste contexto, a empresa encontra-se classificada. {N
/
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Entretanto, com base no instrumento editalicio, no item 5.17, alineas “a” a “e’, "In

verbis”:

5.17. Serdo DESCLASSIFICADAS as propostas

que:

a) estiverem em desacordo com as condigdes

estabelecidas neste procedimento licitatério;

b) contiverem omissdes, rasuras, entrelinha ou

forem ilegiveis;

c) quando se basearem em propostas de outros

licitantes; ‘

d). apresentarem pregos superlores ao estimado

(global ou unitérios) pela Prefeitura que & de R$

974 849,32 (Novecentos e setenta e quatro mil,

0|tocentos e quarenta e nove reais, tnnta e dois

centavos). ‘ (

el ‘apresentarém' préc;os kmanife‘stamente

inexequiveis elou ' no raprasentarem as
" composicoes de custos. “

Por anal‘ogia ao item citado anteriormente, constatou-se erros substanciais na
proposta apresentada,kgpela Empresa denominada cJ CONSTRUGCOES E
SERVICOS EIRELI ME com valor de R$ 3.400.202,86 (Trés milhées, quatrocentos

mil, duzentos e dois reais e oitenta e seis centavos) que apresentou valores
mexequwels para alguns materlals e usou valores unltarlos dlferentes para o]
mesmo matenal em dlversos itens da proposta apresentada Dessa forma
conSIderamos al Empresa CJ CONSTRUQOES E SERVI(}OS EIRELI ME
DESCLASSIFICADA por erro nos’ quantltatlvos da Plamlha e consequentemente

divergéncias nos calculos de Plamlha

Em tempo, saliento que, por analogia aos itens supracitados, constataram-se erros
substanciais na proposta apresentada pela Empresa RA SERVIGCOS DE
CONSTRUCAO CIVIL EIRELI com valor de R$ 3.891.383,42 (Trés milhdes,
oitocentos e noventa e um mil, trezentos e oitenta e trés reais e quarenta e dois

centavos) onde foram apresentados pela empresa composigbes com itens

/
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divergentes dos referenciais usados em inimeros itens da composi¢ao
apresentada pela empresa. Dessa forma, consideramos a RA SERVICOS DE
CONSTRUCAO CIVIL EIRELI DESCLASSIFICADA por erro nos itens da

composicédo consequentemente causando divergéncias nos calculos de Planilha.

Ainda em conformidade com os itens citados acima verificou-se erros substanciais
na proposta apresentada pela Empresa ECO CONSTRUTORA com valor de
R$3.914.714,21 (Trés mllhoes novecentos e quatorze e setecentos e quatorze
reais e vinte € um centavos) que nao dlscrlmlnou 0s serwgos e materlals na
composigao de alguns itens” |mp033|b|htando a corregao “dos mesmos Sendo
assim, con3|deramos a RA=SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL -EIRELI
DESCLASSIFICADA por erro nos itens da composugao consequentemente

causando divergéncias nos calculos de Planilha.

Por analogla ao item citado anteriormente, verlflcou-se erros substanciais na
proposta apresentada pela Empresa PAVINORTE URBANISMO EIRELI com valor
de R$3.950.224,00 (Trés milhdes, novecentos e cmquenta mil, duzentos e vinte e
quatro reais e zero centavos) que apresentou em alguns itens de-sua composigao,
0 Mmesmo serwgo com valores diferentes. Neste contexto, a empresa encontra se
DESCLASSIFICADA ‘ '

Em tempo saliento que, conforme os itens supramtados constataram -Se erros
substan0|als na Proposta apresentada pela Empresa: GSF TRANSPORTE
LOCA(}OES E SERVI(}OS EIRELLI..com proposta de R$3 990. 33019 (Tres
milhdes, novecentos e noventa m|I trezentos e trlnta reals e dezenove centavos)
foi conS|derada CLASSlFICADA i ‘

Ainda em conformldade com os itens citados acima venflcou se erros substanciais
na proposta apresentada pela Empresa NOVA TRACK CONSTRUTORA LTDA
com valor de R$4.122.019,84 (Quatro milhdes, cento e vinte e dois mil, dezenove
reais e oitenta e quatro centavos) que ndo apresentou os itens corretos de acordo
com os referenciais em diversos itens de suas composigdes. Sendo assim,
consideramos a NOVA TRACK CONSTRUTORA LTDA DESCLASSIFICADA por

b
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erro nos itens da composicdo consequentemente causando divergéncias nos

calculos de Planilha.

Por analogia ao item citado anteriormente, constatamos erros substanciais na
Proposta apresentada pela Empresa denominada ENGEVIL ENGENHARIA com
valor de R$4.543.819,44 (Quatro milhdes, quinhentos e quarenta e trés mil,
oitocentos e dezenove reais e quarenta e quatro centavos) apresentou coeficientes
de materiais em suas composicoes dive“‘rgehtes do referencial utilizado em diversos
itens da composicéo da proposta apresentada Sendo aSS|m consideramos a
ENGEVIL ENGENHARIA DESCLASSIFICADA ‘por erro. nos coeﬂcnentes da

composi¢ao consequentemente causando dlvergenCIas nos calculos de Plamlha

Em tempo, sallento que, conforme os itens supramtados constataram se erros
substanciais' = na  Proposta = apresentada pela Empresa EMBRAED
EMPREEMDIMENTOS EIRELI com valor de R$4 581 343 24 (Quatro milhdes,
quinhentos e 0|tenta e um mil, trezentos e quarenta e trés reais e vinte e quatro
centavos) que apresentou dlversos itens. divergentes dos referenciais em suas
composigdes assim como coeﬂcuente de matenaus divergentes. dos referenciais.
Logo, considerou-se a EMBRAED EMPREEMDIMENTOS EIRELI
DESCLASSIFICADA por erro nos coeﬁcnentes e nos ltens da composu;ao

consequentemente causando divergéncias nos calculos de Plamlha

Ainda em conformldade com oS |tens mtados ac1ma verlflcou se erros substan0|als

mtocentos e quarenta € tres reals e vmte e nove centavos) que nao apresentou
composigao de alguns: ltens tornando assim |mess,|veI a conferéncia das
composicées dos mesmos. Sendo assim, consideramos a AMF ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA DESCLASSIFICADA por falta de composi¢ées completas.

Encontrou-se também erros substanciais na proposta apresentada pela empresa
CONSTRUSHOW SERVIGOS EIRELI — ME com valor de R$4.642.266,48 (Quatro

milhdes, seiscentos e quarenta e dois mil, duzentos e sessenta e seis reais e

{
“'\‘
)
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quarenta e oito centavos) que apresentou valores diferentes para 0s mesmos
servicos em diversos itens da composicéo apresentada. Logo, consideramos a
CONSTRUSHOW SERVIGOS EIRELI - ME DESCLASSIFICADA por divergéncia

nos valores dos servigos.

Por analogia ao item citado anteriormente, nao se encontrou erros substanciais na
proposta apresentada pela empresa ATIVA CONSTRUGCOES ENCORPORAGOES
EIRELI com valor de R$4.764.959, 02 (Quatrocentos milhdes; setecentos e
sessenta e quatro mli novecentos e cmquenta e nove reals e dOIS centavos) foi
considerada CLASSIFICADA o '

Em tempo, saliento que, conforme os itens supracitados constataram-sé erros
substanciais na Proposta apresentada pela Empresa ROTIV ENGENHARIA
EIRELI — EPP com valor de R$4 830.850,25 (Quatrocentos milhdes, 0|tocentos e
trinta mil, oitocentos e cinquenta reais e vinte e cinco centavos) que apresentou no
documento arquwado no alto do processo composngao de custos totalmente ilegivel
e também o arquwo dlgutal entregue em {CGD com dlversos erros a0 Iongo da

composicao. Logo conSIderou-se a ROTIV ENGENHARIA EIRELI — EPP
DESCLASSIFICADA '

Por analogia ao item citado anteriormente nao foi encontrado erros substanc:lals na
Proposta apresentada pela Empresa denominada PRG CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LDTA com valor de R¥$4. 848. 332 59 (Quatro mllhoes
oitocentos - e quarenta e OIto mil:-trezentos. e tnnta e d0|s reis. e cmquenta e-nove
centavos) foi con31derada CLASS|FICADA # 1A ; ‘

E ainda, alnda de acordo com 0 ltem C|tado antenormente foram encontrados erros
substanciais na empresa denomlnada "MONTE - AZUL CONSTRUTORA E
TERRAPLANAGEM LTDA com valor de R$4.999.967,84 (Quatro milhdes,
novecentos e noventa e nove mil, novecentos e sessenta e sete reais e oitenta e
quatro centavos) apresentou coeficientes divergentes do referencial utilizado em

diversos itens da composicio apresentada na proposta. Sendo assim,

\S2

&
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consideramos a MONTE AZUL CONSTRUTORA E TERRAPLANAGEM LTDA
DESCLASSIFICADA por divergéncia nos valores de coeficientes na composi¢ao.

Sendo assim, constatou-se em andlise a proposta e composicées de custos

apresentada que as seguintes empresas se encontram aptas:

1o . GSF TRANSPORTE, LOCACOES E SERVICOS EIRELI — R$3.990.330,19
(Trés milhGes, novecentos e noventa mil, trezentos e trinta reais_e dezenove

centavos).

20 ATIVA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES EIRELI - R$4.764.959,02
(Quatrocentos milhdes, setecentos e sessenta e quatro mil, novecentos e

cinquenta e nove reais e dois centavos)

3° - PRG CONSTRUTORA E INCORPORADORA LDTA — R$4 848. 332 59 (Quatro
milhdes, oitocentos e quarenta e’0|to mil, trezentos e trinta e dois reis e cinquenta e

nove centavos)

Por analogla ao item citado antenormente constatou-se em anahse a proposta e
composw;oes de custos apresentada pela empresa GSF TRANSPORTE
LOCAGOES E SERVIQOS EIRELI atendeu as exigéncias do edltal regtstrando 0s
quantlta‘uvos e as descrlgoes conforme - estabe|e01do alem de apresentar

padroes de- quahdade estabelecndos no termo de referenc1a prOJetos memorlal

{
s

descntivo e planllha orgamentarla

Desta forma deflne se pela aprovagao da proposta de pregos da empresa GSF
TRANSPORTE LOCAQOES "E_SERVICOS EIRELI cujo~valor total €
R$3.990.330,19 (Trés mllhoes, novecentos e noventa m|I trezentos e trinta
reais e dezenove centavos), devendo a mesma ser declarada vencedora do

certame.
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4 — DA AVALIAGCAO FINAL:

Apo6s a anadlise da Planilha de Pregos e suas Composi¢gdes de Custos, levando em
consideragéo os critérios estabelecidos no Edital da Concorréncia n® 001/2021, e
nos Art’s 44, 45 47 e 48 da Lei 8.666/93, proferimos a Avaliacao Final,

considerando a Empresa vencedora:

1° - GSF TRANSPORTE, LOCA(}GES E SERVICOS EIRELI - R$3.990.330,19

(Trés milhdes, novecentos e .noventa mil, trezentos e trinta reais e dezenove

centavos).

Este é o parecer,

80 Mateus, 05 de Julho de 2021

'Encaminhe-se a origem
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Engenheira Civil CREA-ES 052356/D T - ‘,
Portaria SAAE SMA N° 002/2021 i i

Aprovado por:
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Albiro Enez:o dos Santos

Secretério de Municipal de Obras, Infraestrutura e Transporte
Prefeitura Municipal de Sdo Mateus

Decreto n°® 11.952/2021




DOC. 03 - CCT 2019/2021 E TABELA SALARIAL CCT
2020 - SINTRACONST-ES.



ADITIVO A CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2019/2021

Entre as partes, de um lado:

sindicato da Industria da Construg3o Civil no Estado do Espirito Santo - SINDUSCON-ES, com

sede na Av. Nossa Senhora da Penha, 1830, 29/42 andares, Barro Vermelho, Vitéria - ES,

inscrito no CNPJ sob n@ 28.164.473/0001-43, com Carta Sindical do Ministério do Trabalho e

Emprego n® LOO7 PO02A 1941, representante patronal da categoria econémica da Industria .
da Construgdo Civil do plano da Confederagdo Nacional da Industria - CNI, com abrangéncia g
estadual, tendo como base territorial todos os municipios do Estado do Espirito Santo, com A

excecdo do Municipio de Guarapari. - .

Sindicato da Industria da Construgdo Civil de Guarapari - SINDICIG, com sede na Avenida
Munir Abud, 594, Praia do Morro, Guarapari- ES, inscrito no CNPJ sob o n? 36.035.533/0001-
56, com registro sindical no Ministério do Trabalho e Emprego, referente ao processo de n?
46010.000429/94-32, representante patronal da categoria econémica da Industria da
Construcdo Civil de Guarapari, tendo como base territorial o Municipio de Guarapari. S

de outro lado:

Federacio dos Trabalhadores nas Industrias da Construgdo Civil,
Terraplenagem, Pavimentagdo Gesso, Industria e Artefatos de Cimento, Ceramica, |
Argila, Madeira, Mobiliario, Calcério de Rochas, Mérmore e Granito do Estado
Santo —-FETRACONMAG/ES, com sede na Rua Pereira Pinto, 29, Centro, Vit
CNPJ sob n2 07.857.013/0001-20, com registro no Cadastro Nacional de Entida
CNES do Ministério do Trabalho e Emprego, concedido por despacho publis
09.02.06, nos autos do processo n? 46000.004160/2005-41, com abrangénci;
territorial no Estado do Espirito Santo; T

Sindicato dos Trabalhadores e Empregados na Industria da Co
Estradas, Pontes, pavimentagdo e Terraplenagem - SINTRACON:!
Pereira Pinto, 37, Centro, Vitéria — ES, inscrito no CNPJ sob n?
Carta Sindical do Ministério do Trabalho e Emprego n2 L024
laboral da categoria dos trabalhadores na industria da col
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores nas Industria
abrangéncia intermunicipal, tendo como base territorial os m
Cariacica, Viana, Serra, Guarapari, Aracruz, Funddo, Ibi
Baixo Guandu; Domingos Martins; Itaguagu; Itarana;
Santa Leopoldina; Santa Maria De Jetibd; Santa Teresa; Sdo
Novo; Marildndia; Governador Lindenberg e Sooret

Sindicato dos Trabalhadores da Industria da Co
e Nova Venécia, com sede na Rua Romulo Marti
ifscrito no CNPJ sob n2 27.466.507/0001-
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intermunicipal, tendo como base territorial os municipios de Sdo Mateus, Nova Venécia,
Pinheiros, Montanha, Mucurici, S50 Domingos do Norte, Pedro Canario, Conceigdo da Barra,
Boa Esperanca, Barra de Sdo Francisco, Vila Pavao, Ecoporanga, Vila Valério, Agua Doce do
Norte, Aguia Branca, Mantenépolis e Ponto Belo, no Estado do Espirito Santo;

sindicato dos Trabalhadores na Indstria da Construgdo Civil, Terraplenagem, Estradas,

Pontes e Construcio de Montagens de Linhares, Rio bananal, Jaguaré, Colatina e S&o Gabriel

da Palha- ES - SINTRACON, com sede na Rua Aracruz, n® 780 = Bairro Colina — Sala 02 — 12

andar — Linhares/ES, inscrito no CNPJ sob n2 — 36.022.382/0001-00, com registro no Cadastro |
Nacional de Entidades Sindicais — CNES do Ministério do Trabalho e Emprego, concedido por S
despacho publicado no D.0.U., em 01.04.05, nos autos do processo ne 46000.004384/2005- i
53, representante laboral da categoria dos trabalhadores na industria da construgdo civil, do L
plano da Confederacio Nacional dos Trabalhadores nas Inddstrias da Construgdo —CNTIC, com
abrangéncia intermunicipal, tendo como base territorial 0s municipios de Colatina, Jaguaré,
Linhares, Rio Bananal e S0 Gabriel da Palha, no Estado do Espirito Santo;

e

sindicato dos Trabalhadores nas Inddstrias de Cimento e Construcdo Civil, Terraplenageme

Pavimentagdo no Sul do Estado do Espirito Santo, com sede na Rua Moreira,
Independéncia, Cachoeiro de Itapemirim — ES, inscrito no CNPJ sob n2 27.368.273/000:
com Carta Sindical do Ministério do Trabalho n2 LO15 PO75A 1941, representante laboral
categoria dos trabalhadores na inddstria de cimento, construgdo civil, terraplana
pavimentagdo, do plano da CNTIC, com abrangéncia intermunicipal, tendo com
territorial os municipio de Afonso Cldudio, Alegre, Alfredo Chaves, Anchieta, Ap
Vivacqua, Bom Jesus do Norte, Brejetuba, Cachoeiro de Itapemirim, Castelo, Conce
Castelo, Divino de S3o Lourengo, Dores do Rio Preto, Guagui, Ibatiba, Ibitirama, Itap
luna, Iconha, Jerbnimo Monteiro, Marataizes, Mimoso do Sul, Muniz Freire, Mus
Presidente Kennedy, Rio Novo do Sul, Sdo José do Calgado, Vargem Alta e Ve
Imigrante, no Estado do Espirito Santo, representados por seus respecti S
eleitos e empossados nos termos de seus estatutos sociais, signatarios di
estabelecem o presente ADITIVO A CONVENCAO COLETIVA DE
atendendo ao que determina o paragrafo Unico da cldusula prim
em vigor, alterando tdo somente as cldusulas abaixo alinhadas r

condigdes:
CLAUSULA 1 - DO PRAZO

O prazo de vigéncia deste ACT é de 12 meses, com inicio er
30 de abril de 2021. e

CLAUSULAS DE NATUREZA ECONOMICA

A Clausula Do Reajuste Salarial serd alterada coqtm;
CLAUSULA 3 - DO REAJUSTE S/
Em 12 de maio de 2020 ser.

empregados abrangidos por
12 de maio de 2019:
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CLAUSULAS DE NATUREZA SOCIAL

a) 3,31 % sobre os saldrios vigentes em maio/2019, a partir de 01/05/2020;

b) Para os trabalhadores cujas fungdes ndo estdo listadas na tabela de saldrios
do ANEXO Il desta convengdo e que percebem até RS 3.423,69 (trés mil
quatrocentos e vinte e trés reais e sessenta e nove centavos) fica limitada a
concessdo do reajuste acima previsto de 3,31%.

c) Os trabalhadores que perceberem saldrios a partir de RS 3.423,70 (trés mil )
quatrocentos e vinte e trés reais e setenta centavos) terdo seus saldrios :
acrescidos de R$ 109,69 (cento e nove reais e sessenta e nove centavos) a partir
de 12/05/2020.

Parégrafo Primeiro - Os saldrios normativos, por hora e por més, dos carrg@@
profissionais, s3o aqueles constantes nas Tabelas de Salarios no ANEXO |1 deﬁ‘ﬁ g
convengao. % | i

concedidas no periodo de 12/05/2019 a 30/04/2020 exceto as A
salariais decorrentes de promogao, transferéncia, equiparagao salaria

término de aprendizagem e aumento real expressamente conc
titulo.

Paragrafo Terceiro - Fica convencionado o periodo de abril
determinagdo do INPC.

Paragrafo Quarto — Os valores constantes nas Tabé’[é%'
utilizam como base o salédrio de maio de 2019.

N

Fica mantida na integra a clausula Da Alimentagdo constante na
alteracdo somente dos pardgrafos abaixo, que se referem aos val

CLAUSULA 7 - DA ALIMENTAGAO

Refeigdo ou Cartdo-Alimentagdo, o valor didric

centavos), multiplicado pelos dias efetivament
imes

ou L

sindicatos convenentes, no val
cinco reais); ou

c) Cesta de Alimentagao Mensal
Convenentes, com uma das ¢
a Cesta de Alimentacag
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Refeicdo ou Cartdo-Alimentagdo o valor mensal de R$ 191,00 (cento e noventa e um
reais).

Paragrafo Décimo Terceiro - Aos empregados associados ao Sindicato Laboral,
afastados por acidente de trabalho, doenca comum, falecimento ou invalidez
permanente, portadores do Cartdo-refeicdo ou Cartdo-Alimentagdo
independente de forma de alimentagdo fornecida, serd assegurado pelo
empregador um crédito por trés meses consecutivos no valor de RS 445,00
(quatrocentos e quarenta e cinco reais) por més, a contar do més du_ :
afastamento, em seu nome ou de seu beneficiario.”

‘.('

iR

As demais clausulas ndo alteradas por este aditivo se mantem incélumes nos
registrados na CCT 2019/2021.

Assim, por estarem justos e acertados, os sindicatos convenentes elegem o fort
da Capital do ES, por mais privilegiado que sejam outros e assinam este
CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO DA INDUSTRIA CONSTRUCAO CIVIL
ESPIRITO SANTO 2019/2021, em sete vias de igual teor, que entraré er
assinatura, sem prejuizo do arquivamento da mesma no 6rgio competel
os efeitos juridicos e legais, nos termos doArtigo 614 da CLT.

Vitéria/ES, 01 de maio de 2020.

Sindicato da Industria d
Paulo Alexandre Gallis P
Presidente
CPF-576.640.647-91

Sindicato da Indu
Fernando Otdvio Camp
Presidente

CPF — 660.566.676-34

Federagdo Estadual dos Trabalhadores
Similares, Montagem, Terraplehagem
Madeira, Mobiliario, Calcario de\Roc
Paulo César Borba Peres
Presidente em Exercicio
CPF — 664.852.907-53

Sindicato dos Trabalhadores e Emprega
Estrada, Ponte, Pavimentagdo e Terraﬂld ,
Virley Alves Santos ;
Presidente

CPF —082.515.157-00

t
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Sindicato dos Trabalhadores d#s Industri4s da Construgdo Civil e do Mobilidrio de S3o
Mateus e Nova Venécia
José Carlos dos Santos
Presidente

CPF —009.764.807-86

Sindicato dos Trabalhador Industria da Construgdo Civil, Terraplei
Pontes e Construgio de Montagens de Linhares, Rio Bananal, Jaguaré, Co
da Palha- ES — SINTRACON
José Paulino da Silva
Presidente

CPF —057.200.734-50

res nas Industrias de Cimento e Construg&o Civil, T

Sindicato dos Trabalha 3o C
ado do Espirito Santo

Pavimentagdo do Sul do
Francisco Azevedo Amorim
Presidente gl
CPF —283.422.167-72 :
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ANEXO Il

TABELA DE SALARIOS - 12 de maio de 2020

3,31% de aumento sobre a tabela de maio de 2019 x 220 horas més

| - Industria da Construgao Civil

SALARIOS REFERENCIALIS - 01.05.2020

CATEGORIA SALARIO HORA SALARIO MES

Auxiliar de Obras RS5,10 R$1.122,77
Mensageiro RS5,10 R$1.122,77
Auxiliar de Escritorio RS5,10 R$1.122,77
Vigia RS$5,10 R$1.122,77
Ajudante Pratico RS5,86 R$1.288,69
Oficial RS$6,94 R$1.527,34
Oficial Pleno RS8,18 R$1.800,07
Oficial Polivalente R$9,02 R$1.984,17
Encarregado RS9,67 RS$2.127,36
Il - Construcao Civil, Montagem e Manutencgao Industrial

CATEGORIA SALARIO MES

Ajudante de Montagem RS$5,41 R$1.190,96
Suboficial de Montagem RS6,96 R$1.531,88
Almoxarife de Montagem R$14,02 R$3.084,22
Caldeireiro RS14,02 R$3.084,22
Eletricista R$10,71 R$2.356,91
Eletricista de Manutencgdo RS11,35 RS$2.497,83
Eletricista F/C R$14,02 R$3.084,22




Eletricista Montador R$13,18 R$2.900,12
Encanador Industrial RS14,02 R$3.084,22
Encarregado Caldeiraria R$25,17 R$5.536,59
Encarregado Isolamento RS25,17 R$5.536,59
Encarregado Tubulacdo R$25,92 R$5.702,51
Encarregado Montagem RS$25,92 RS$5.702,51
Encarregado de Pintura Industrial R$25,92 R$5.702,51
Ferramenteiro RS$10,09 RS$2.220,55
Funileiro R$14,38 R$3.163,77
Instrumentista RS14,02 R$3.084,22
Instrumentista Tubista R$12,43 R$2.734,20
Instrumentista Montador RS11,99 RS$2.638,74
Isolador R$10,62 R$2.336,46
Jatista R$9,42 R$2.072,81
Lixador R$9,10 R$2.002,35
Macariqueiro RS10,25 RS$2.254,64
Mecanico Ajustador R$14,02 R$3.084,22
Mecénico de Manutencdo RS12,25 R$2.695,56
Mecanico Montador R$11,95 R$2.629,65
Mestre de Montagem R$17,98 R$3.954,71
Mestre de Eletricidade R$17,98 R$3.954,71
Mestre de Solda R$17,98 R$3.954,71
Mestre de Instrumentacio R$17,98 R$3.954,71
Mestre de Montagem R$17,98 R$3.954,71
Mestre de Tubula¢io R$17,98 R$3.954,71
Montador de Andaime RS11,09 RS$S2.438,74
Montador de Estrutura R$10,60 R$2.331,91




Pintor Industrial R$10,60 R$2.331,91
Pintor Letrista RS9,42 RS$2.072,81
Pintor Jatista R$10,60 R$2.331,91
Rigger R$11,41 R$2.509,19
Soldador de Chaparia RX R$15,60 R$3.431,96
Soldador de Chaparia R$13,68 R$3.009,21
Soldador MIG/MAG R$17,31 R$3.809,25
Soldador Tubulagdo/RX R$16,62 R$3.656,97
Soldador TIG/ER R$17,81 R$3.918,34
Soldador TIG R$17,43 R$3.834,25




