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ZLMO(a). SR(a).
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAOC MATEUS - ES

RECURSO CONTRA A INABILITACAO

ustrissimo Senhor(a), Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, da
’refeitura Municipal da Sdo Mateus/ES

o e

jROCESSO LICITATORIO N°. 003.424/2021- PREGAO PRESENCIAL N°.
05/2021

ATLAS SERVICOS MEDICOS LTDA - ME, com sede a Rua Germaro
Waumann Filho, 230 - Sala 01 - Centro - Colatina—ES - CEP: 29700-03 0, inscrita
ﬂio CNPJ sob o n°. 17.713.361/0001-88 e na Junta Comercial do Estado do
Espirﬁta Santo sob. n°. 32201683641 por despachc em 01.03.2013 e Ultima
/i‘%iteragzéo arquivada sob o n. °© 20192083392 por despacho em 20.02.2019, neste
dto representada por seu administrador EDENILTON DE SOUZA SANTOCS,
brasiieiro, erhpresério, casado sob regime de Comunh&o de Bens, portador
a Cédula de ldentidade n°. 20194084-SSP-MG e CPF n°. 169.980.927-5¢,
atural de Santa Maria do Suacui-MG, nascido em 22.03.1997, residente
a Rua Maria da Penha Vieira, n° 72, Vicente Suella, Colatina-ES, CEF:
9708-417, filho de Adédo Alves dos Santos e Maria El6i de Souza Sanitos,

empestivamente, vem, com fulcro item 10.6 do Edital em referéncia, a presenca
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£,

@ Vossa Senhoria, para interpor

RECURSOC ADMINISTRATIVO

o

m face da decis&o da llustrissima pregoeira que inabilitou a Recorrente, o que
faz deoiinandb os motivos de inconformismo no articulado a seguir:
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{— DO FATOS SUBJACENTES

| |

Atendfendo a convocacdo dessa Instituicdo para o certame licitaiério
$upramenciohado, veio a Recorrente dele participar com outras licitantes, com o
ibtuito de apresentar proposta almejando ser vencedora e contratada.

E n3o foi diferente do planejado, eis que a Recorrente, apds o devido
credenciamento, se sagrou vencedora com a proposta de R$ 3.586.400,00 (trés
milhdes quinhentos e oitenta e seis mil e quatrocentos reais).

|

Sucede que, a Recorrente foi inabilitada pelo seguinte motivo:

Em seguida, procedeu-se & conferéncia da Documentacédo
‘ de Habiltagdo da empresa ATLAS SERVICOS MEDICO
| LTDA - ME, sendo a empresa declarada INABILITADA,
- | tendo em vista que ndo atendeu as exigéncias contidas no
edital no item 9; 9.3.1.1, letra “d” na qual PREVE:
‘comprovacédo de Capital Social de no minimo 10% (dez
por cento) em relagdo ao valor fotal orgado pela
Administragdo Municipal’, OU SEJA R$ 782.279,85.

Ocorre que, a aludida Inabilitacdo afigura-se como ato nitidamente
ilegal, como a frente restara demonstrado.

Il - DAS RAZOES DA REFORMA

E sabido que a Lei 8.666/93 é a principal norma reguladora dos
procedimentos licitatérios.

Especificamente acerca da qualificacdo econdmico-financeira, o art. 31, §

N

° da referida Lei, prevé que:
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Art. 31. A documentagdo relativa & qualificacdo econdémico-
financeira limitar-se-4 a:

(...)

§ 2 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na
execucdo de obras e servicos, podera estabelecer, no
instrumento convocatério da licitago, a exigéncia de capital
minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias
previstas no § 12do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacdo da qualificagcBo econdmico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ac adimplemento do contrato

a ser ulteriormente celebrado.

(.)

Pois bem.

Ocorre que o Edital estabeleceu no item 9.3.1, alinea “d”, dentre outros,
ue a empresa licitante deveria ter a “comprovagéo de Capital Social de nc
\inimo 10% (dez por cento) em relag&o ao valor total orgado pela Administracéo

Municipal” para preencher sua qualificagdo econdmico-financeira.

Todavia, no mesmo Edital, no item 14.1., determinou o Municipio que “a

e%presa vencedora devera comprovar na assinatura do contrato cumprimento

dE seguro garantia de 5% em umas das formas previstas no artigo 56 da Lei n°
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Ora, pela simples leitura do art. 31, § 2° nota-se as possivel exigéncias
ara comprovacdo da qualificacdo econémico-financeira sdo alternativas, mas
ao cumulativas!

OTCUj la enfrentou diversos casos como o ora em comento e tantas
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f ram as denunc:as e recursos que o seu colegiado formulou a saimula n°
275, com o se uinte teor:




Para fins de qualificagéo econémico-financeira, a Administracso
pode exigir das licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social |
minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem |
0 adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de |
1 compras para entrega futura e de execugio de obras e servigos.

No relétério da citada stimula foi frisado que ndo obstante “o enunciado
da sumula apresentar redagdo similar & redacdo do dispositivo legal, a

nterpretagdo do disposto no § 2° do artigo 31 da Lei n. 8.666/1993 tem sido tema
récorrente dos julgados desta Corte de Contas, ante a grande quantidade de

rocedimentos licitatérios nos quais séo exigidos, cumulativamente, os requisitos
previstos no referido artigo. Dessa forma, o entendimento adotado, uma vez
Qresente na sumula deste Tribunal, podera ter o condéo de prevenir a ocorréncia

de irregularidades na gestao publica”.

Ademais, o art. 3° da Lei 8.666 norteia que:

A licitacdo destina-se a garantr a observancia do principio |
| constitucional da isonomia, a sele¢&o da proposta mais vantajosa para ‘
a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional |
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impesscalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculag&o ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes séo correlatos.

E justamente por possuir tal finalidade (obtencdo da proposta mais
vantajosa), a licitagdo ndo podera, em hipotese alguma, ser atravancada por
exigéncias desarrazoadas e desconcordantes que desfavorecam a competicéo

0

ob a égide de obteng&o de “garantias” & Administracdo Publica.

Ainda nesta linha, prevé o § 1°, inciso I, do art. 3%

§ 1¢ E vedado aos agentes publicos: T




iet " i |
| | - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, |
clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou
| frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de

sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em raz&o da naturalidade, da sede ou domicilio dos ‘
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
Irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, |
de 23 de outubro de 1991:

E notéria que a decisao atacada frustrou o carater competitivo da licitacdo
e afastou a proposta mais vantajosa para o Municipio de Sdo Mateus/ES, visto
que a proposta que restou vencedora em decorréncia da ilegal inabilitacdoc da
Rlecorrente foi de R$ 5.475.400,00 (cinco milhdes, quatrocentos e setenta e
cinco mil e quatrocentos reais), ou seja, proposta superior a proposta da
Recorrente em quase R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

| Por fim, ndo ha que se falar em preclusio em decorréncia da nio
in&pugnagéo do Edital, tendo em vista que, na forma da legislagdo acima,
basta a Recorrente preencher um dos requisitos da qualificaczo
econdmico-financeira previstos no Edital, quais sejam, a comprovacao de
C%pita! Social de no minimo 10% (dez por cento) em relagio ao valor total
os%gado pela Administracdo Municipal ou seguro garantia de 5% em umas
dés formas p‘revistas no artigo 56 da Lei n°® 8.666/93 para se tornar apta,
sendo que, ngsta seara, opta a Recorrente pela apresentacao de seguro
g%rantia de 5% em umas das formas previstas no artigo 56 da Lei n°
8.666/93.
|

ilt - DO PEDIDO

Em face de todo o exposto e do que mais certamente sera suprido com o
no‘kério saber dos membros desta Douta Comiss3o Permanente de Licitacbes,
requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para que seja
anulada/reformada a decisdo em apreco, na parte atacada neste, declarando-se




|
J empresa ATLAS SERVICOS MEDICOS LTDA - ME, ora Recorrente, habilitada
e vencedora <‘:om a proposta de R$ R$ 3.586.400,00 (trés milhdes quinhentos e
itenta e seis mil e quatrocentos reais), ao passo que apresentard seguro

garantia de 5% em umas das formas previstas no artigo 56 da Lei n° 8.666/93.

Outrossim, lastreada nas razées recursais, requer-se que essa Comissio

o

Permanente de Licitagbes reconsidere sua decisdo e, ndo sendo esie o

B <)

entendimento, faca este recurso subir, devidamente informado, a autoria
s;bper:or, em conformidade com o item 10.9 do Edital, bem como com o § 4° do
art. 109, da Lei 8.666/93, observando-se a inteligéncia do § 3° do mesmo artigo.
Nestes termos,
Pede e Espera deferimento.
Séo Mateus/ES, 09 de agosto de 2021
|




