EXCELENTiSSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MATEUS - ES

Ref.. Edital Tomada de Pregos n° 010/2019

A empresa ILHA CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob 0 numero
21.895.435/0001-11, com sede na Rua José Rodrigues Batista n° 997, Bairro Vila
Izabel, Linhares-ES, licitante do processo em referéncia, com fundamento no artigo
109, inciso |, alinea “b” da Lei n ° 8.666/93, por meio de seu representante legal, Carlos
Eduardo da Silva, vem mui respeitosamente perante Vossa Exceléncia interpor o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisiio de desclassificacdo da
proposta dessa recorrente, divulgado na data 12/11/2019, tudo conforme adiante
segue, rogando, desde ja, seja a presente dirigida & autoridade que lhe for
imediatamente superior, caso V. Exa. n3o se convenga das razbes abaixo formuladas
€, nao proceda com a reforma da deciso ora atacada.
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1. DA DECISAO RECORRIDA

Foi dado inicio ao processo de classificacdo das empresas participantes do processo
licitatorio Tomada de Pregos, n° 010/2019, do municipio de Sao Mateus - ES, as 9h,
no dia 07 de novembro de 2019. A Comissdo Permanente de Licitacao, através do
Setor de Engenharia se posicionou pela desclassificagdo da proposta da empresa
ILHA CONSTRUCOES LTDA, sob a indicacgo de erro substancial determinados no
item 5.17 do ato convocatério, conforme ATA DA REUNIAO DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE SAO MATES - ES

Sendo equivocada a analise que objetivou a desclassificacdo dessa impetrante,

apresentamos o nosso inconformismo, no qual ser4 defendido a seguir.
2. DA FUNDAMENTAGCAO DO PRESENTE RECURSO

A empresa, na qualidade de licitante, veio participar da Tomada de Precos n°
010/2019, neste municipio. Em atendimento ao Edital, apresentou toda a
documentagéo pertinente. Tendo sua documentagdo de habilitacdo aceita como
empresa que cumpriu a solicitacdo do edital, passou-se a fase de classificacdo das
proposta, porém a Comissdo Permanente de Licitagéo respaldado na orientagéo do
Setor de Engenharia, posicionou pela desclassificagdo dessa impetrante com &
alegacéo de erro substancial no preenchimento da planilha, vejamos

Em tempo, saliento que, por analogia aos itens supracitados,
constataram-se erros substanciais na Proposta apresentada
pela Empresa denominada llha Construgoes LTDA com
divergéncia nos quantitativos de alguns itens estipulados na
planilha orgamentaria bem como diferenga no valor do custo de
servicos (Pregco unitario proposto x Quantidade estipulada),
como sendo;

¢ Noitem 1.2.1 — Locagéo de obra com gabarito de madeira:
a empresa apresentou o quantitativo de 841,41 m?, enquanto
a planilha orgcamentaria solicita um total de 855,46 m? de

servigo. &/



No item 2.1.1 — Raspagem e limpeza do terreno (manual): a
empresa apresentou o quantitativo de 841,41 m?, enquanto
a planilha orcamentaria solicita um total de 855,46 m? de
Servico.

No item 4.4 — Fornecimento, dobragem e colocagdo em
férma, de armadura CA-50 A grossa, diametro de 12.5 a 25.0
mm: a empresa apresentou o quantitativo de 949,13 Kg,
enquanto a planilha orgamentaria solicita um total de
1043,12 Kg de servigo.

No item 5.1.1 — Cobog6 de concreto 40x40x10 cm, tipo reto,
assentados com argamassa de cimento e areia no traco 1:3,
espessura das juntas 15 mm: a empresa apresentou o
quantitativo de 52,58 metros quadrados, enguanto a planilha
or¢camentaria solicita um total de 55,16 m? de servico.

No item 5.1.3 — Alvenaria de blocos de concreto 14x19x39
cm, c/ resist. minima a compres. 2.5 Mpa, assentamento c;/
arg. de cimento, cal hidratada CH1 e areia no trago 1:0,5:8
esp. das juntas 10mm e esp. das paredes, s/ rev.14cm a
empresa apresentou o quantitativo de 905,10m2, enquanto a
planilha orcamentaria solicita um total de 89592m? de
servico.

No item 7.1.1 — Estrutura de madeira de lei tipo Paraju,
peroba mica, angelim pedra ou equivalente para telhado de
telha ondulada de fibrocimento esp. 6mm, com pontalete e
caibros, inclusive tratamento com cupinicida, exclusive
telhas: a empresas apresentou o quantitativo de 855,62 m?
enquanto a planilha orgamentaria solicita um total de
855,46m? de servico.

No item 7.2.1 — Cobertura nova de telhas onduladas de
fibrocimento 6.0 mm inclusive cumeeiras e acessorios de
fixagdo: a empresa apresentou quantitativo de 855,62 m?,
enquanto a planilha orgamentaria solicita um total de
855,46m? de servigo. /7
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e No item 12.1.1 — Pintura com tinta latex PVA, marcas de
referéncia Suvinil, Coral ou Metalatex inclusive selador em
paredes e forros, a trés demaos: a empresa apresentou
quantitativo de 1.128,15 m? enquanto a planilha
orcamentaria solicita um total de 1.240,69 m? de Servico,
além da especificagdo nao estar de acordo com o edital.

e No item 17.1 - Limpeza geral da obra (edificagdo): a
empresa apresentou quantitativo de 841,41 m?, enquanto a
planilha orcamentéria solicita um total de 85546m? de
Servigo.

Dessa forma, consideramos a Empresa denominada Ilha
Constru¢des LTDA DESCLASSIFICADA por erro nos
quantitativos da Planilha e consequentemente divergéncias
nos calculos de Planilha.

Ora tal entendimento néo deve prospera, pois de acordo com art. 37 da Constituigao
Federal os atos da administracéo Publica esta altamente atrelada a lei, de forma que
as pessoas “comuns” que estdo fora do quadro de agente publico podem fazer tudo
aquilo que a lei nao proibir, ja a administragéo publica regida pelos agente politicos
pode fazer apena o que a lei permitir.

Nessa esfera entende-se que os atos dos agentes publicos devem ser pautadoé,
fundamentados, segmentados pela prerrogativa da lei. O motivo apresentado pelo
Setor de Engenharia, ndo passam do simples erro no preenchimento da planilha
orcamentaria.

Cabe ressaltar que 6rgaos e entidades subordinados a disciplina das instrucdes
normativas editadas pelo Mpog, a IN n° 02/2008 dispde expressamente, em seu art.
29-A, §2°, que “erros no preenchimento da planilha n&o sdo motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragéo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratag&o”.
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Sobre o mesmo tema o TCU posicionou-se pela obrigatoriedade da correcdo em
situacdes passadas.

Erro no preenchimento da planilha de formacgédo de prego do
licitante n&o constitui motivo suficiente para a desclassificagdo
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragcdo do prego ofertado. (Acérdso
1.811/2014 — Plenério). '

Portanto além da Instrugdo Normativa, temos também decisées favoraveis de que tal
entendimento deve prevalecer, nitidamente comprovado que O mero equivoco no
preenchimento da planilha orgamentaria ndo sao suficientes para desclassificacdo da
proposta. Indo de encontro a decisdo dessa comissao instruiu o TCU a realizacdo de
diligéncias.

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de
custos e pregos das licitantes n&o enseja a desclassificacdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administrag:ép

contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida

correcdo das falhas, desde que n&o seja alterado o valor
global proposto. (Acérddo 2.546/2015 — Plenario). (g.n)

Ora, evidente que a Lei 8666/93 no Art. 43, possibilitou ao Orgéo Publicos a
obrigatoriedade da diligéncia para saneamento do mero erro formal, o que nao

frustraria o principio da isonomia, uma vez que todos os participantes estdo
assegurados pela mesma condig3o.

“§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitag&o, a promocao de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrugcdo do processo,
vedada a incluséo posterior de documento ou informacao que
deveria constar originariamente da proposta.” (g.n).

Sobre este conceito com brilhantismo e clareza Margal Justen Filho leciona:
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“A realizacdo da diligéncia nio é uma simples “faculdade”
da Administragdo, a ser exercitada segundo juizo de
conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses
envolvidos conduz a configuragdo da diligéncia como um
poder-dever da autoridade julgadora. Se houver davida ou
controvérsia sobre fatos relevantes para a decisao, reputando-
se insuficiente a documentagdo apresentada, é dever da
autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para
esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de
diligéncia sera obrigatéria a sua realizagdo.” (Marcal Justen
Filho, Comentarios a Lei de Licitagdo e Contratos
Administrativos, 16 ed, Revista dos Tribunais, Séo Paulo, 2014,
pag. 804.).” (g.n)

O texto em tela coaduna com o entendimento do TCU, vejamos.

Nao cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informagGes que possam ser supridas por meio de diligéncia,
facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde que nao
resulte inser¢ao de documento novo ou afronta a isonomia entre
os participantes. (Acérdao 2873/2014 — Plenario)

As recomendagdes acima citadas, especificamente quanto a correcdo da planilha de
precos, constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a
alteracdo do valor global nao representaria apresentacdo de informacdes OI.J
documentos novos, mas apenas o detalhamento do preco ja fixado na disputa de
comparagao de propostas.

Desta forma fica nitidamente comprovado que deve a Comissdo Permanente de
Licitac&o suijeitar a orientagso da IN n° 02/2008, em seu art. 29-A, §2°, ja apresentado
nos autos e respaldados pelos acérdaos do TCU, todos do Plenario.

Em que pese a desclassificacdo da empresa Construshow Servigos EIRELI — ME,
deve ser mantida, pois conforme disposto no acérdao 3.473/14 — Plenario, nenhum

sobre prego unitério é aceitavel nos servicos constantes do orgamento da licitagao,



ainda que a planilha orgamentaria apresente preco global inferior aos referenciais
adotados pelo TCU.

Fundamentado e amparado por lei requer essa recorrente que seja reformulado a
decisdo de desclassificacéo, isto posto, apresentamos em anexo, nossas planilhas
adequadas, alinhada com o valor global j& apresentado em nossa proposta comercial
no ato da licitacao.

3. PEDIDO

Diante do exposto, a llha Construgdes LTDA, requer:

I - que seja reformada a decis&o constada na ATA DA TOMADA DE PRECOS Ne°.
010/2019, na qual DESCLASSIFICA a proposta apresentada, tornando-a vencedora
do processo licitatério como empresa que atendeu e ofertou o melhor preco;

Il - n&o sendo acatado o pedido acima formulado, requer que se digne V. Exa. de fazer
remessa do presente recurso a autoridade que Ihe for imediatamente superior, a fim
de que a mesma o aprecie, como de direito.

Termos em que

Pede deferimento.

S&do Mateus - ES, 14 de novembro de 2019.
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ILHA CONSTRUCOES LTDA — ME
CNPJ: 21.895.435/0001-11




