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PREFEITURA MUNICIP{\L DE SAO MATEUS
ESTADO DO ESPiRITO SANTO
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS, INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

RELATORIO DE AVALIACAO E JULGAMENTO DAS ‘PROPOSTAS DE
PRECOS”, DA AVALIACAO FINAL, SUGESTAO DE HOMOLOGACAO E
INDICACAO PARA ADJUDICACAO

A Comissdo de Licitacdo do Municipio de Sao Mateus, através do Setor de
Engenharia, tendo em consideracéo a Tomada de Pregos n° 003/2020, destinada a
selecionar a proposta mais vantajosa para a CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA EXECUACAO DE REVITALIZAGAO DO GAMPO DE
FUTEBOL DO BAIRRO PORTO - BAIRRO PORTO SAO MATE_US-ES,
CONFORME PLANILHA ORCAMENTARIA, CRONOGRAMA . Fisico-
FINANCEIRO,:MEMORIAL DESCRITIVO E PROJETOS, de acordo com a Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993 € alteragdes posteriores, pr{;acesso administrativo n°
010.636/2020, com o objetivo de'deﬂnir uma estratégia tra:fwsparente em analise de
Propostas de pregos, conforme Art. 44 da referida Lei, f vém, respeitosamente,
apresentar RELATORIO DE AVALIACAO E DE JULGAMENTO DA “PROPOSTA
DE PRECOS” DA “AVALIACAO FINAL”, nos seguintes termos:

1— DA POSSIBILIDADE DE ANALISE DA PROPOSTA DE PRECOS:

Conforme previsdo contida nos Art’s 44, 45 47 e 48 da.Lei 8.666/93; e'ftem 3.
Do.cumentag_éo do -Enveldpe N®-1. —_Habilitagso do_Edital, seréo';avaliadas as
Propcst_as d'é "Pregosid_és. €mpresas habilitadas na fase prépria.. Desta. forma,
consoan.te resultado de--julga'mento, foi habil_itada a Empresa: “

llha Construgdes LTDA;

Multiface Servicos e Produgées LTDA — ME.,

2 - DOS DADOS CONSTANTES DA PROPOSTA DE PRECOS:
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A Proposta teve por base os dados constantes da Carta Proposta de Pregos
disposto da seguinte classificagéo:

1° - llha Construgées LTDA - R$ 108.359,48 (Cento e oito mil, trezentos e
cinquenta e nove reais e quarenta e oito centavos);

2° - Multiface Servigos e Produgées LTDA-ME — R$ 116.882,48 (Cento e dezesseis
mil, oitocentos e oitenta e dois reais e quarenta e oito centavos).

3 — DA ANALISE DA “PROPOSTA DE PRECOS” E AFERICAO DOS VALORES:

A andlise da “Proposta de Precos” teve por base os critérios estabelecidos no
instrumento convocatério Itens 4.0 e 5.0, que definem a forma de apresentacao da
Proposta Comercial e forma de julgamento.

Utilizou-se também como base o0 disposto no Art. 48 da Lei ?8.666!93, €como sendo:

Art. 48. Serso desclaséificadas:

I - as propostas que n&o atendam as exigéncias do
ato convocatério da licitaggo;

Il - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados agueles que nao
venham a ter-demonstrada sua viabilidade. através
de documentacéo que comprove que os custos dos
iinsyrﬁos §80 coerentes-com os de mercado e que
os-coeficientes de produtividade szo compativeis

. com a execucao do- objeto do contrato, condigbes
estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagéo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste
artigo consideram-se manifestamente inexequiveis,
no caso de licitagbes de menor preco para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores
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sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas
Superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela administragao, ou

b) valor orgado pela administragéo.

§ 2° Dos licitantes  classificados na forma do
paragrafo anterior cujo valor global da proposta for
inferior a 805/_0 (oitenta por cento) do menor valor a
que se referem as alihe:és "a" e "b", sera exigida,
para a assinatura do contrato, prestagcéo de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no 5 1
do art. 56, igual a diferenca entre o valor resultante
do parégrafo anterior e o valor da correspondente
proposta,

~ § 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas ;. forem desclassificadas, a
ad_miniétragéo podera fixar aos licitantes o prazo de
oito. dias uteis para a aprésentag:éo de nova
documentagéo ou de ciutras propostas escoimadas
das causas. referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a reducdo deste prazo para trés
dias uteis. |

Para tanto, com base.no Art. 48, §1°-alinea “a”, teremos os seguintes valores. de
referéncia: ' '

- Média Aritmética de todas as propostas apresentadas com valores superiores a
50% do valor orgado pela administracdo: R$ 112.620,98 (Cento e doze mil,
seiscentos e vinte reais e noventa e oito centavos);

- Valor equivalente a 70% (setenta por cento) da Média Aritmética de todas as
propostas apresentadas com valores superiores a 50% do valor orcado pela
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administracéo: (R$ 112.620,98 x 70%): R$ 78.834,69 (Setenta e oito mil,
oitocentos e trinta e quatro reais e sessenta e nove centavos);

Neste contexto, as duas empresas consideradas habilitadas no processo licitatério
encontram-se classificadas.

Entretanto, com base no instrumento editalicio, no item 5.17, alineas “a” a “e”, “in
verbis”:

5.17. Seréo DESCLASSIFICADAS as propostas

que: |

a) estiverem em desacordo com as condigctes

estabelecidas neste procedimento Iicitatérid

b) contiverem omrssﬁes rasuras, entrelinha ou

forem ilegiveis;

) quando se basearem em propostas de outros

licitantes: j

d) apresentarem pregos superiores ao estimado
~ (global.ou unitarios) pela Prefeitura que é de R$

120.897,85 (Cento e vinte mil, oitocentos e noventa

e sete reais e oitenta e cinco centavos).

e) apresentarem precos manifestamente

inexequiveis  e/ou = nao apresentarem as

composicdes de custos.

Por analogra ao_item citado anteriormente, constatamos | erros substancrals na
Proposta apresentada pela Empresa denominada llha Construgoes LTDA com
divergéncia na multiplicagdo dos quantftatlvos com os valores propostos.em alguns
itens estipulados na planilha orgamentérla (Preco umtano proposto x Quantidade
estipulada), como sendo: '

* No item 2.1 — ALAMBRADO EM MOUROES DE CONCRETO, COM TELA
DE ARAME GALVANIZADO (INCLUSIVE MURTA EM CONCRETO).
AF_05/2018: a empresa apresentou como prego total R$ 40.567 .34,
enquanto o valor correto para o quantitativo determinado e o valor unitario
proposto € de R$ 40.566,97;
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* Noitem 3.1 - PLANTIO DE GRAMA ESMERALDA EM PLACAS: a empresa
apresentou como prego total R$ 63.410,39, €nquanto o valor correto para o
quantitativo determinado e 0 valor unitario proposto é de R$ 63.428,48;

* No item 4.1 - ENGENHEIRO CIVIL DE OBRA JUNIOR COM ENCARGOS
COMPLEMENTARES: a empresa apresentou como Preco total R$ 744,92
enquanto o valor correto para o quantitativo determinado e o valor unitario
proposto é de R$ 744,90; Além disto na composicao de preco a empresa
utilizou valores_‘ divergentés_ dos valores praticados na composigcdo de custo
referenciada, iﬁci'usive éom valores acima ao propost@ no referencial:

* No item 42 = ENCARREGADO GERAL_ COM . ENCARGOS
COMPLEMENTARES: 3 €mpresa apresentou como _prego total R$ 2.625,30,
€nquanto o valor correto para o quantitativo deterrﬁin_ado € 0 valor unitario
proposto € de R$ 2.625,60; Além disto na composi¢éo de prego a émpresa
utilizou valores divergentes dos valores praticados ha composicao de custo
referenciada, inclusive com valores acima do proposfo_no referencial.

Ainda, saliento que fora levado em consideracdo as divergéncias nos valores de
mao de obra apl:icados, quando comparados aos referenciais utilizados como base
para elaboragéo da planilha orgamentria licitatéria. Dessa forma, consideramos a
Empresa llha Construgées LTDA DESCLASSIFICADA por erros na_Planilha
Orgamenféria, com consequentes divergéncias nos calculos, e divergéncias das
composigdes propostas no referencial de preco utilizado na composi¢do com. a
composigao elaborada pela empresa, | ' L |

Em tempo, notabilizo que a composigao 001 elaborada peia empresa denominada
Multiface Servicos e Produgﬁe:s LTDA encontra-se divergente da composigao 001
elaborada pela equipe técnica. Onde fora utilizado mao de obra divergente da
solicitada. Por tanto, consideramos a Empresa Multiface Servigos e Produgées
LTDA DESCLASSIFICADA por divergéncia na composigio 001.
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Desta forma, define-se pela desclassificacido de todas as empresas participantes
do certame, uma vez que todas elas apresentaram erros substanciais em suas
planilhas e composigées de custo. Tendo em vista a desclassificagdo de todas as
licitantes, acima mencionadas, sugere-se a

4 — DA AVALIACAO FINAL:

Apés a andlise da: Planilha de. Preg.os € suas Composices d_e Custos, levando em
consideracéo os critérios estabelecidos no Edital da Tomada de Precos no
004/2020, em especial seus Itens 4.0 e 5.0 em especial os itens 5.7 e 5.17, e nos
Art’s 44, 45 47 e 48 da Lei 8.666/93, proferimos a Avaliagéo Final, considerando a
desclassificag;:é'o de todas as empresas participantes do cer;tame. |

No caso da Licitagdo Fracassada ndo é possivel a disperisa da licitacdo, mas
podera a Administracso Publica, ao invés de findar o procedimento _licitatério,
conceder novo prazo para qde sejam  apresentadas novas documentagées,
conforme preconiza o artigo 48, § 3° da Lei 8.666/93, in verbis:

“Art, 48. Ser#o desclassificadas:
[.]
3° Quando todos 65 licitantes forem inabilitados ou
todas as propostas forem desclassificadas, a
administrac&o podera.fixar aos licitantes 0 prazo de
oitodias~liteis Para: a apresentagdo de-nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas
:dafsi causas referidas neste artigo, fabultada, no
caso de convite, a reducéo deste prazo para trés
dias Uteis.”
Tem-se que o prazo concedido para que os participantes do certame apresentem
novos documentos ou novas propostas, é uma faculdade da Administracao
Publica, podendo essa optar pela realizacdo de um procedimento licitatério

totalmente novo.
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» com fulcro no art.
48, § 3° da Lei 8.666/1993, permite a ampla reformulacdo das propostas
anteriores, observados os ajustes necessarios a afastar as causas ensejadoras da
desclassificacao, cujo resultado nao podera ultrapassar o valor global maximo da
proposta anterior de cada licitante, com excecao dos casos em que a
desclassificacdo tenha ocorrido por inexequibilidade. (Acérdao 1368/2019 -
Plenario) :

Sendo assim, abre-se ‘prazo de 8 (6itb) dia; Uteis para que as empresas
participantes, ora desclassiﬁcadas, reaprésentem nNovas . propostas,
considerando a reformulacao das propostas. Mas, vale salientar que o resultado
nao podera ultrapassar o valor global maximo da Proposta anterior de cada
licitante, :

Este é o parecer,

Sé&o Mateus, 14 de agosto de 2020.

Encaminhe-se 3 origem

4. X 0 Thais Rios May .
l‘“’\n L3 Q.‘né M4 N AS Coordenadigl?j? ”ﬁ;ﬁ?&mﬁﬁ
Thais Rios Martins Palmas -
Coordenadora de Projetos.de Engenhariae
Matricula — 072087-01 i
Decreto.10.896/2019

Aprovado por:

i

Jasson Barbosa Barcelos' Filhgizs,
Secretério \Municipal de Espo_ﬂes,h!.azer e Juventude
Prefeitura Municipal de S&o Matelis




