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Brasilia-DF, 29 de outubro de 2020.

A

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MATEUS / ES
Secretaria Municipal de Finangas

SETOR DE LICITAGCOES

Servico de Protocolo da PMSM

Rua Alberto Sartério, n® 404 - Bairro Carapina

Sao Mateus/ES

CEP: 29.933-060

www.saomateus.es.gov.br

licitacao@saomateus.es.gov.br

ATT: Sr.2 RENATA ZANETTE - PREGOEIRA

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N© 011/2020 - Registro de Precos
Processo N°© 012.077/2020

Senhora Pregoeira,

TOPOCART TOPOGRAFIA ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS
LTDA, sediada no SIA Trecho 08, Lote 50/60, Zona Industrial (Guard), CEP: 71205-
080, Brasilia-DF, inscrita no CNPJ N° 26.994.285/0001-17, Inscricao Estadual n©
07.310.862/001-30, participando do processo licitatério em referéncia, com fulcro
na Lei n® 10.520/2002, Lei n° 8.666/1993 e alteragdoes posteriores, Decretos n°s
3.555/2000, 3.784/2001, Decreto Municipal n® 7.054/2013 alterado pelo Decreto
n® 9.105/2017 e as condigcbes estabelecidas neste respectivo Edital,
especificamente seu Item VIII, vem, por seu representante legal abaixo assinado,

respeitosa e tempestivamente, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

_—————
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Ao resultado do Pregao Presencial n® 011/2020 SRP, conforme Ata de Realizagao

datada de 26/10/2020, pelas razdoes que passa a demonstrar:
I - TEMPESTIVIDADE

De acordo com o Item 8.5 do referido Edital, em consonéncia com a Lei n°
10.520/2002, a licitante manifestou interesse em recorrer, registrado em Ata, e tem
até o terceiro dia util seguinte do final da sessdo, para juntar seu Recurso. Uma vez
que esta ocorreu no dia 26 de outubro de 2020, o prazo terminal se da no dia 29

de outubro de 2020, portanto, tempestivo o presente recurso.

II - FATOS

O Municipio de Sao Mateus/ES realizou sessao publica de licitagcdo sob a
modalidade PREGAO PRESENCIAL, tipo MENOR PRECO GLOBAL, para
REGISTRO DE PRECO para futura e eventual contratagdo de empresa
especializada para a prestacado dos servicos, de for ma parcelada e por produtos

especificos, visando a manutencéo de sistema web de informacdes geograficas
- multifinalitario, desenvolvimento de novos maodulo S a serem incorporados ao
sistema web de informac¢des geograficas - multifinal itario e 0 monitoramento dos

dados cadastrais do Municipio de Sao Mateus

N3o obstante o reconhecimento por parte desta licitante de que o Municipio
segue as normas juridicas e legislacdo em vigor, ha de se registrar o equivoco na
interpretagao do Item 7.2.9.8 do Edital, por essa respeitada Prefeitura, resultando
na desclassificacdo da TOPOCART, apesar dos argumentos expostos pela
representante da empresa durante a sessao.

III - PROVA DE CONCEITO

O edital, em seu Item 7.2.9, normatiza a realizagao da Prova de Conceito,
explanando, dos Subitens 7.2.9.1 a 7.2.9.8, como esta deve ser concretizada. Com
relacao ao momento da sua realizagdao, o Subitem 7.2.9.8 menciona:

7.2.9.8 A PROVA DE CONCEITO sera realizada apés a fase de
habilitacéao.

No dia 26/10/2020, ocorrendo a sessao do Pregao, a TOPOCART foi declarada
VENCEDORA, com o preco de R$ 2.595.000,00, com diferenca de R$ 1.659.000,00
para a segunda colocada, representando 63,93% de economia para o Municipio,
sendo declarada HABILITADA, na analise da respectiva documentacao.

——————_—
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De acordo com o Edital, Subitem 7.2.9.8, a realizagdao da Prova de Conceito
deveria se dar apds a fase de habilitacdo. Seguindo as orientagdes dos Subitens
anteriores, todos os roteiros e informacdes relativas a prova seriam entregues
posteriormente as licitantes, por ordem de classificacdo. Sendo declarada
vencedora, esta empresa aguardava as orientagdes, assim como a data especifica
para a realizacdao da Prova de Conceito.

Ocorre que, conforme clarissimamente descrito na Ata de Realizagao do
Pregao, o Secretario de Financas desse r. Municipio, restou pelo entendimento de
gue a prova deveria ser realizada “... imediatamente apds o término da sesséo de
habilitagao”.

Ora, é certo que a realizacdo da Prova de Conceito devera ser posterior a
analise dos documentos de habilitacdo, o que significa que somente a licitante
vencedora devera ter despesas referentes a essa etapa. As licitantes que venham
a ser inabilitadas nao deverdo incorrer em custos totalmente desnecessarios para
atender as exigéncias de uma etapa a qual nao participarao.

N3o ha explicacdo viavel para que seja exigido de TODOS os licitantes,
independentemente de estarem habilitados ou de sua classificagao, que tenham de
efetuar tal gasto para cumprir essas exigéncias.

Por conta da pacificagao de entendimento do TCU quanto ao momento da
realizacao da Prova de Conceito, a TOPOCART nao viu de forma diversa que nao
haveria lapso temporal entre a fase de habilitacdo e a prova. Até mesmo, pelo
sentido semantico da palavra “apds”.

Veja que o Secretario de Finangas, ao ser arguido pela Pregoeira sobre a data
de realizacdo da prova de conceito, se utilizou do advérbio de tempo
“imediatamente”, para dar significado e reforcar o seu entendimento. Sé isso ja
deixa claro que o verbete “apds”, por si s6, € uma preposicao que se refere a uma
acao no tempo, mas que nao define o quando, devendo ser complementada para
determinar qual o lapso temporal a que se refere (imediatamente apds, apds dois
dias, apds uma semana, etc.).

Mais uma vez, o Secretario empregou termos definidos ao ndo reconsiderar
sua decisao - “... de forma imediata.” -, ainda que solicitado pela pregoeira, tendo
em vista a economicidade para a Administracdo Publica, versada na proposta
vencedora (63,93% para a segunda colocada).

Como é notorio, a realizacdo da prova de conceito deve ocorrer somente para
a licitante provisoriamente classificada em primeiro lugar. Este entendimento é
pacifico, e assim considerado pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU). Desta forma,
o edital ndo pode trazer exigéncias que venham fazer com que todas as licitantes
tenham de suportar custos desnecessarios anteriores a fase final.

_—————
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De maneira clara e incisiva, o Tribunal de Contas da Uniao (TCU), com
fundamento na Constituicao Federal de 1988, art. 37, Inciso XXI, Lei n° 8.666/93,
art. 39, § 19, Inciso I, arts. 27 e 30 e art. 44, § 1°, Lei n°® 9.784/99, art. 29, caput
e Inciso VI do § unico, estabeleceu posicdo, que nao deixa duvidas:

e Sumula TCU 272:

No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo
e de quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes
tenham de incorrer em custos que nado sejam necessarios
anteriormente a celebracdo do contrato.

« Acérddo n° 1113/2008 Plenario | Relator: ANDRE DE CARVALHO:

N&o é possivel exigir a apresentacdo de amostras como condicdo de
habilitacdo, portanto, antes da fase de julgamento. Somente pode-se
exigir a apresentacdo de amostras ou protétipos ao licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar. (...)

A exigéncia de amostras a todos os licitantes, na fase de habilitacdo ou
de classificacdo, além de ser ilegal, pode impor 6nus excessivo aos
licitantes, encarecer o custo de participacdo na licitacdo e desestimular a
presenca de potenciais interessados.

e« Acb6rddo n© 1812/2019 - Plenario TCU:

Diante do exposto, a jurisprudéncia do TCU tem se consolidado no sentido
de coibir a inclusdo, nos editais, de exigéncias desarrazoadas para
cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em despesas que
sejam desnecessarias e anteriores a propria celebracdo do contrato ou
que frustrem o carater competitivo do certame (v. Acérdédos 2.561/2004-
TCU-22 Cémara, 126/2007-TCU-Plenario e 2.575/2008-TCU-18 Camara;
Relatores respectivos: Benjamin Zymler, Ubiratan Aguiar e Marcos Vilaca).

e Aco6rddo 669/2008-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER:

E indevido exigir ou pontuar qualquer quesito que exija das licitantes
gastos anteriores a assinatura do contrato, como a existéncia prévia de
profissionais certificados pertencentes ao quadro da empresa ou de estrutura
de e-learning.

+ Acoérdao 339/2019-Plenario | Relator: AUGUSTO NARDES:

A exigéncia de que a licitante utilize ferramenta de robotizacdo durante a
realizagdo de prova de conceito em processo de contratacdo de fabrica de
software é impertinente a prestacdo do objeto pretendido, além de implicar
a licitante despesa desnecessaria e anterior a celebracdo do contrato,
infringindo o principio constitucional da isonomia, o art. 3°, caput e
§ 19 inciso I, da Lei 8.666/1993, e o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdao Federal.

——————_—
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» Aco6rdao 526/2013-Plenario | Relator: MARCOS BEMQUERER:

E vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacido e de quesitos de
pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que ndo sejam necessdrios anteriormente a
celebracdo do contrato, como a exigéncia que a licitante tenha em seu
qguadro de pessoal, no momento do certame, profissional com qualificagcdo
técnica para a execugdo do objeto a ser contratado, bem como certiddo que
comprove o tempo de experiéncia dos profissionais que prestardo os
servicgos.

» Aco6rdao 237/2009-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER:

N&o é cabivel exigir ou incluir quesitos de pontuagdo técnica para cujo
atendimento as empresas licitantes tenham de incorrer em despesas
que sejam desnecessarias e anteriores a propria celebracdo do contrato
ou frustrem o carater competitivo do certame, como a exigéncia de
profissionais certificados com a comprovacgao de vinculo empregaticio prévio.

« Acérddo 4614/2008-Segunda Camara | Relator: ANDRE DE CARVALHO:

E ilegal qualquer exigéncia ou procedimento que implique aos
licitantes a realizacao de despesas anteriores a contratacéo.

« Acoérdao 2008/2008-Plenario | Relator: UBIRATAN AGUIAR:

S&do indevidos os critérios de pontuacdo técnica para cujo atendimento
os licitantes tém de incorrer em despesas desnecessarias e anteriores
a propria celebracdo do contrato, como a previsdo de pontuacgao as licitantes
em razdo do numero de profissionais qualificados e certificados em seu
guadro de pessoal.

« Acdrdao 362/2007-Plenario | Relator: UBIRATAN AGUIAR:

Sdo irregulares os quesitos de pontuacdo técnica para cujo
atendimento as empresas licitantes tenham de incorrer em despesas
que sejam desnecessarias e anteriores a celebracdo do contrato ou
frustrem o carater competitivo do certame, a exemplo da pontuagédo
para licitantes que possuirem, ja na abertura da licitacdo, determinado
qguadro de pessoal com técnicos certificados e qualificados; a existéncia de
plataforma de treinamento a distdncia para os funciondrios da licitante;
ambiente proprio de help desk para suporte remoto aos profissionais do
contrato.

« Acdrdao 2763/2013-Plenario | Relator: WEDER DE OLIVEIRA:

A prova de conceito, meio para avaliacdo dos produtos ofertados, pode ser
exigida do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar,
mas ndo pode ser exigida como condicdo para habilitacdo, por inexisténcia
de previsdo legal.

e Acorddo 2059/2017-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER:

_————————
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Provas de conceito nao devem ser utilizadas na fase interna da
licitacdo (planejamento da contratacdo), uma vez que ndo se prestam a
escolher solucdo de TI e a elaborar requisitos técnicos, mas a avaliar, na
fase externa, se a ferramenta ofertada no certame atende as especificacoes
técnicas definidas no projeto basico ou no termo de referéncia.

 Acoérdao 1332/2007 Plenario TCU:

Limite-se a inserir exigéncia de apresentacdo de amostras de bens a
serem adquiridos na fase final de classificacdo das propostas, apenas
ao licitante provisoriamente em primeiro lugar.

Tendo em vista todas as jurisprudéncias apontadas, sendo claro e indiscutivel
o entendimento, a TOPOCART seguiu a inteligéncia do argumento, e aguardava que,
caso vencedora, |lhe fosse comunicado em que prazo deveria retornar com o
ferramental e pessoal necessarios a Prova de Conceito.

Pelo interesse da Administracao Publica, especificamente da Prefeitura de Sao
Mateus/ES, deveria ser aberto prazo para o atendimento as exigéncias, mesmo que
o entendimento do Secretario fosse distinto. Uma vez que tenha sido ele proprio a
redigir o Termo de Referéncia, é esperado que todas as mensagens estejam claras
em sua mente; mas, para os que adquirem o documento posteriormente a sua
elaboracao e o leem, causou duvidas, divergéncias e confusdo quanto ao momento
de realizagao da prova.

Deparado com a duvida, em prol do interesse publico, deveria haver
diligéncias para sanar as imprecisbes. Nomeadamente, qual seria o prejuizo para a
Prefeitura em marcar data para a Prova de Conceito? Entendendo o Secretario de
forma diversa, exacerbou ao extrapolar o formalismo, ferindo o Principio da
Razoabilidade.

Além deste principio, largamente cobrado e utilizado nas licitagdes, o Principio
da Vinculagdo ao Edital estd sendo igualmente ferido, uma vez que “apds” tem
significado outro que “imediatamente apds”, o que esta prejudicando a empresa
TOPOCART, licitante concorrente. Com isso, outros principios estdo deixando de ser
observados, como o Principio da Economicidade, Principio da Livre Concorréncia, da
Moralidade, da Publicidade, etc.

Desta forma, é imprescindivel e fundamental que seja reconsiderada a
desclassificagdo da TOPOCART, empresa declarada VENCEDORA com o menor
preco, representando economia de 63,93% ao Municipio, com a marcacdo de data
para realizacao da Prova de Conceito.

IV - CONCLUSAO

Para que se tenha um processo limpo, crédulo, sem a pecha do erro, do
favoritismo, de forma que estejam presentes todas as condicdes pertinentes aos
Principios basilares dos procedimentos licitatorios, hd de se reconsiderar a
desclassificagao da empresa TOPOCART e convoca-la para a realizagcao da Prova de
Conceito.

_————————
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E de perfeito conhecimento dos seguidores da Lei do Pregdo (10.520/2002),
da Lei dos Contratos e Licitagdes (8.666/93), e da Carta Magna (CF 88), que as
licitagdes devem cumprir os ditames legais nelas estabelecidos.

Quando se ultrapassam as exigéncias do Edital, incorrendo em procedimentos
ambiguos, que possam resultar em direcionamentos, favorecimentos, duvidas e
incertezas, acaba-se por prejudicar a participacdo de licitantes sérios, com flagrante
desrespeito a legislacdo, que existe justamente para evitar sequer indicios que
possam suscitar insegurancas.

Sopesando o Art. 3° da Lei 8.666/93, ao estabelecer:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

Desta forma, recorre-se do resultado da sessao publica de 26/10/2020, para
gue possam ser retificados os erros apontados, a tempo de evitar a eiva da davida,
direcionamento e prejuizo a Administracao Publica.

Pelo exposto, a Prefeitura Municipal de Sao Mateus/ES, por meio da
Secretaria Municipal de Finangas, deve reconsiderar a desclassificacao da empresa
TOPOCART Topografia Engenharia e Aerolevantamentos Ltda., convocando-a para
realizacao da Prova de Conceito.

Assim, estardao devidamente corrigidas e sanadas as irregularidades
apontadas, de forma que a lisura acompanhara o Pregao Presencial n® 011/2020,
Processo n© 012.077/2020, resultando na melhor vantagem para a Administragao
Publica, conferindo seguranca as empresas aptas a prosseguir dentre as fases do
respectivo certame.

V - DO PEDIDO
Por essas razodes, requer:

Seja reconsiderado o resultado da sessao de 26/10/2020, abrindo prazo para
gue a primeira colocada no Pregao Presencial 011/20202 SRP, a empresa
TOPOCART TOPOGRAFIA ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, se
apresente e realize a Prova de Conceito, de acordo com o Item 7.2.9 do Edital.

Caso Vossa Senhoria nao veja motivos e razdes determinantes para
reconsiderar o resultado da sessdo, rogamos submeter este Recuso a consideracao
da autoridade superior competente, para posterior analise e decisao.

——————_—
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Nestes Termos, respeitosamente,

Pede e espera JUSTICA!

TOPOCART TOPOGRAFIA ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA.
CNPJ n° 26.994.285/0001-17

CLAUDIO MARCIO Assinado de forma digital MARCO ANTONIO DE  Aassinado de forma digital por

por CLAUDIO MARCIO ARAUJO MARCO ANTONIO DE ARAUJO
. . CAPPARELLI:79023126734
QUEIROZ:4239740 85;;2-02262(2)319073851?55'48 CAPPARELLI:7902312  pados: 2020.10.29 14:11:49
5687 et et 6734 -03'00'
-03'00
CLAUDIO MARCIO QUEIROZ MARCO ANTONIO CA’PPARELLI
REPRESENTANTE LEGAL ASSESSOR JURIDICO
CREA 37.435-D/MG OAB/RJ] 78.466
_——_
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