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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES
EPREGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SA0 MATEUS | RENATA ZANETE

Ref:  Pregido Presencial n.¢ 14/2019-PMSM
Processo Administrativo n.e 000.338/2018

SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI, licitante ja
qualificada no procedimento licitajcc’:rio indicado acima, representada por seu
Responsavel Legal que ao final subscre% 0 presente, vem muito respeitosamente perante
V. Senhoria, com fundamento no artigo 49, inciso XVIII, da Lei ne 10.520/2002,

apresentar, tempestivamente suag

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face a r. decisdo que decretou a empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS
LTDA., vencedora do certame citado na epigrafe, fazendo-o nos termos das razdes de fato

e de direito a seguir expostas.

1. SINTESE FATICA 7
L

Essa Municipalidade deflagrou procedimento licitatério na
modalidade pregdo presencial almejando o “registro de pregos para contratacdo de
empresa especializada para prestagdo de servigos pré-preparo e preparo da alimentacdo

escolar, e de limpeza, higienizacéo e desinfec¢do nas instalagées fisicas das unidades de
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ensino, unidades de saiide e sedes administrativas para atender as necessidades das

secretarias de administragdo, educagdo e satide do municipio de Sdo Mateus ES”.

Interessada em participar e quicd sagrar-se vencedora, esta
empresa, doravante denominada simplesmente como Recorrente, separou toda a
documentagéo habilitatéria exigida e precificou a prestagdo de servico, elaborando sua

proposta comercial.

A sessdo publica foi realizada no dia e hora convencionados no
instrumento convocatério, onde apds a etapa de lances, restou verificada que empresa
ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA., doravante denominada simplesmente
como Recorrida, apresentou a menor proposta, MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL, para
0s 02 (dois) lotes, e mesmo assim foi analisada a documentagdo habilitatéria sendo a

mesma decretada vencedora do certame em comento.

Estes sdo os fatos que permeiam o referido certame, sendo
IMPERIOSA NECESSIDADE DE REFORMA DE TAL DECISAO QUE DECRETOU A
RECORRIDA VENCEDORA DA DISPUTA, COMO SE DEMONSTRARA A SEGUIR,

Hn e H RS

2. DO MERITO: INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA{!
EMPRESA RECORRIDA

1

Analisando a proposta apresentada pela Recorrida diante das
obrigacdes editalicias e da natureza do préprio servigo licitado, denota-se sem qualquer

margem para dividas que o valor considerado "ganhador” é manifestamente inexequivel.

Vejamos.

Preliminarmente devemos registrar que muito embora essa

Municipalidade tenha optado pela modalidade licitatéria Pregdo, este procedimento

0l

o /solucoestercairizadas
www.solucoesterceirizadas.com.br



Sede:

gSolucoes

LNDO DE PESHOAS

segundo o art. 92 da Lei 10.520/02 se utiliza, de forma subsididria da Lei Federal
8.666/93.

Pois bem, tal diploma normativo em seu art. 48 apresenta os
seguintes critérios para aferi¢do de exequibilidade de valores apresentados pelas

licitantes:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I -as propostas que nio atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitacao;
il - propostas com valor globa! superlor a0 hmlte estabaleadn ou

condi¢bes estas

necessarlamente especificadas no ato convocatorzo da licitagdo.
{grifo nosso)}

Ora, os pregos apresentados pela Recorrida NAQ SUPORTAM O
ADIMPLEMENTO DE TODAS AS OBRIGACOES CONTRATUAIS, motivo pelo qual

acertadamente esta Recorrente teve que declinar seu lance para os referidos lotes, uma

vez que estava no limite para o cumprimento de todas as obrigagdes a serem assumidas.

Para que néio fique qualquer divida do j4 articulado, e no intuito
de PROVAR a FLAGRANTE INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS DA RECORRIDA,
JUNTA-SE AO PRESENTE A COMPOSICAO /FORMAGAO DE PRECOS DOS SERVICOS EM
COMENTO, ONDE DEMONSTRA-SE QUE MESMO “ZERANDO” A LUCRATIVIDADE E
TAXA DE ADMINISTRACAO 0S VALORES TIDOS COMO “GANHADORES” NAO
SUPORTAM TODAS AS OBRIGACOES A SEREM ASSUMIDAS!!!

Ressalte-se que tal valor, especialmente quando o servico se refere

envolve alocagdo de mio de obra, pode ser facilmente considerado inexequivel, pois

0%
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tende a incorrer no abatimento de custos que sdo obrigatdrios e definidos em Convengio

Coletiva ou no proprio Edital.

Isso porque todos os salarios e insumos sdo definidos por
Convengdo Coletiva da Categoria, além da propria lei definir quais os percentuais de

encargos sociais e fiscais.

Dessa forma, a liberalidade da licitante acerca de eventual reducio

do valor proposto esbarra na prépria CCT, o que de certa forma tolhe a discricionariedade

da empresa aplicar desconto no preco ao seu livre arbitrio.

A respeito do acima articulado, o Tribunal de Contas da Unido ja

decidiu sobre o tema:

Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicdes, a
administragdo piblica pode ficar sujeita a uma posterior oposicio
de dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa.
Nao seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que
possibilitou cotagées mais baixas e a adjudicagdo do objeto, a
contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio
econémico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65
da Lei n?8.666/93: (..). Chancelar uma promessa como se fosse
uma prescrigdo de lei, com a boa intengdo de contratar por
menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os
cofres piiblicos. Além disso, transgride o principio da legalidade
desprezando, no caso, a realidade tributdria. (grifos editados)

No mesmo sentido sdo as ligdes de Margal Justen Filho1:

b, 94 - Bras - Sin P OIsoiucoesterceirlzadas
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Admitir generalizademente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a prdticas reprovdveis. O
licitante vencedor procurard aiternativas para obter resultado
econémico satisfatério. Isso envolverd a redugdo da qualidade
da prestagdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos
devidos, a formulagio de pleitos perante a Administracéo e assim
por diante.

[]

Usualmente, a contratagdo avengada por valor insuficiente
acarretara a elevagdo dos custos administrativos de
gerenciamento do contrato. Caberd manter grande vigildncia
quanto a qualidade e perfeicdo do objeto executado e litigios
continuos com o particular, sempre interessado em obter uma
solugdo que propicie a reestruturagdo da contratagéo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administragédo poderdo ser meramente
aparentes. No final, a Administragdo obterd ou um objeto de
qualidade inferior ou se deparard com problemas muito sérios
no tocante a execugdo do contrato, (9rifo nosso)

Consoante ja afirmado, a Lei n. 8.666/93 prevé em seu art. 48,

inciso 11, a necessidade de aferi¢do de pregos exequiveis durante o processo licitatorio,

A Administracio deve se assegurar de que as propostas
apresentadas sejam vidveis e, para tanto, deve certificar o preco por meio de documentos
que comprovem que os custos envolvidos sdo coerentes com os precos de mercado e que

os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato.

Na vasta expertise da Recorrente e em qualquer empresa que atue
com o comprometimento esperado para prestar servigos a este Servigo, é notério que é

completamente inviavel a prestacao de servico com os precos propostas.

Diante de uma proposta que possa de forma perfunctéria parecer
economicamente mais vantajosa, PODE-SE REVELAR DE FORMA PORMENORIZADA
UM VERDADEIRO PREJUIZO A ADMINISTRACAO E AO ERARIO, pois tal empresa nio

conseguira adimplir corretamente as obrigacdes contratuais que porventura assumira,

sendo IMPERIOSA a reforma de tal decisio para DESCLASSIFICAR A PROPOSTA DA
EMPRESA RECORRIDA!

Q /solucoesterceirizadas
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Ndo se pode olvidar, que o art. 49, inciso X, da Lei n. 10.520/2002

define que sera adotado o critério de menor prego para a classificag¢do das propostas, mas

também prevé que devem ser observadas as especificagdes técnicas e pardmetros

minimos de desempenho e qualidade definidos no edital. Isso significa que as propostas

devem ser avaliadas com base nos critérios elementares apontados no Edital e demais

normas aplicaveis a espécie.

No caso em tela, a Administragdo deve se certificar que o menor

prego ofertado pagara ndo apenas os profissionais que se exige para a execugio do objeto,

mas, também, todos os custos operacionais e legais que envolvem a contratagio e

manutencdo destes profissionais, e principalmente as obrigages editalicias a que

TODOS estdo VINCULADQS, incluindo aqui, a autoridade julgadora!

Gado:
Rua Catumpi, 99 - Brds - 8o Paolo
CEP: 03021-000 1 Tel: 11 2081 5540

Essa € a doutrina, novamente, de Margal justen Filho:

A Administragdo ndo pode ignorar as regras legais e editalicias,
admitindo como vdlidas propostas que se configurem como
inexequiveis. Antes de tudo, a Administragéo tem de respeitar o ato
convocatorio. Se houve explicita referéncia a inexequibilidade e
sobre critérios de desclassificagdo correspondentes, a Administra ¢ho
ndo pede ignorar o conteido das préprias exigéncias -
especialmente porque uma parcela dos licitantes pode ter respeitado
lealmente a disciplina do ato convocatério, ndo sendo admissivel a
lesdo a seus interesses como decorréncia de sua honestidade.

Osarts. 44,§3°e 48, 11 e §§1° e 29, devem ser interpretados no sentido
de que a formulagdo de proposta de valor reduzido exige
avaliagdo cuidadosa por parte da Administracdo. A evidéncia
de prdtica de valor irrisério deve conduzir a formulagdo de
diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execugdo,
inclusive com a verificagdo de outros dados no ambito do
licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito efetivamente se
encontra em dia com suas obrigacdes tributdrias e
previdenciarias. Deve exigir-se o fornecimento de informagdes
sobre o processo produtivo e a qualidade dos produtos e
insumos. E necessdrio solicitar do sujeito esclarecimentos sobre
@ dimensdo efetiva de sua proposta e assim por diante, (orifos

nossos)
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A Administragdo quando verifica o preco manifestamente
inexequivel tem o dever de atestar a plausibilidade da composicdo do preco final,
especialmente no tocante a compatibilidade entre os lances ofertados e os valores de

mercado colhidos pelo préprio 6rgdo licitante.

A legislag@o de regéncia veda que sejam aceitos pregos superiores
ao estimado (excessives), e no mesmo sentido profbe a admissio de propostas com

pregos muito aquém do orgado pelo érgio licitante.

Essa interpretagéo remete a conclusdo de que o preco inexequivel
gera prejuizos para a Administra¢do e frustracio da licitagdo - o que parece ser

economicamente vidvel pode se tornar um grandioso problema.

Na hipétese desse certame é possivel verificar que a Recorrida, no

anseio de obter a contratagio, u

E nesse sentide, para evitar agdes aventureiras, que as normas

pertinentes buscam imperativamente que a Administragdo se resguarde da formulacio
de propostas com precos inexequiveis. Para tanto, o orgdo licitante deve estar seguro de
que o contrato serd executado nos moldes exigidos no edital, com investigacées prévias

a assinatura do instrumento acerca dos precos ofertados.
Nesse sentido a jurisprudéncia do TCU:

10. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me
Imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos,
€ prevista a desclassificacdo de propostas na licitagdo que tenham
valor global superior ao limite estabelecido ou que apresentem
pregos manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma vez
submetidos ao critério estabelecido no §1%anteriormente transcrito,
0s pregos que se situem em patamares inexequiveis, deverdo,
necessariamente, ser objeto de demonstragdo de viabilidade
pela empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito
nessa comprovacio, ter desclassificada sua proposta,

o /solucoesterceirizadas
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3. - DA NECESSIDADE DO CUMPRIMENTO INTEGRAL DE TODAS AS CONDIC@ES E
EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL

| - VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
| - RESPONSABILIDADE DOS AGENTES PUBLICOS JULGADORES DO CERTAME

Como ja dito anteriormente, é cedico que todas as exigéncias
editalicias vinculam todos os envolvidos (érgéo licitador da Administracdo Publica,
Autoridades Julgadoras e os licitantes participantes) considerando o disposto no art, 3¢

da Lei 8.666/93, que vale ser transcrito:

Art. 3o Alicitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa

para a administragdo e a promogio do desenvolvimento nacional
sustentavel e . ge proces: g ] it

ada

sada uig i1l

A importdncia da vinculagio ao instrumento convaocatério é

revelada na prépria Lei Geral Supracitada, j4 que o proprio legislador fez constar
expressamente a obrigagdo de que a Administracio nio poderia se furtar dos

termos/exigéncias editalicias, como demonstrado no art, 41:

Art. 41, A Administragiio nio pode descumprir as normas e
condi¢oes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Também ji esta pacificado que tais regras sdo obrigatérias na

modalidade licitatoria Pregio, regida pela Lei Federal n.2 10.520/02, ja que seu art, 92,

dispde claramente a aplicacdo subsidiaria da Lei Federal n.? 8.666/93:

Sede:

Rua Catumbi, 99 - Bras- 880 Pauio
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Art. 92 Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de
pregdo, as normas da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

Tal principio en: outras palavras visa assegurar a isonomia e a

seguranga juridica, principios basilares do Estado Democratico de Direito.

Marg¢al Justen Filho2:

A corroborar o acima articulado, pingamos o entendimento de

() quando se define o objeto a ser licitado, estd se condicionando ¢
contetido do edital. O contetido do edital restringe as possibilidades
dos concorrentes e delimita as propostas que serdo apreciadas etc.
Daf aludir-se ao principio da vinculacdo ao edital, para indicar o
exaurimento da competéncia discriciondria.

E prossegue acenando com a possibilidade do controle sobre os

atos decisorios da comissdo, que no caso representa a Sr. Pregoeiro e sua Equipe de

Apoio:

que:

Cada fase da licitagdo se submete ao crivo de controle. Adotada
determinada soiugdo, a decisdo estd sujeita a controle (tanto
administrativo quanto de érgdos externos)

()

O procedimento da licitagdo reduz drasticamente a liberdade de
escolha do administrador. Vence a licitagio a proposta que se
configura como a mais conveniente para a concretizacdo dos
interesses coletivos e supra-individuais, sequndo critérios objetivos.
A liberdade de escolha vai sendo suprimida na medida em que o

procedimento avanga. Ao final, a regra é a auséncia de espago para
uma decisdo discriciondria3,.

Conclui o renomado Administrativista paranaense asseverando
Ao submeter a Administragdo ao principio da vinculagdo ao ato

convocatério, a Lei n® 8.666 impée o dever de exaustdo da
discricionariedade por ocasido de sua elaboragdo. Ndo teria

* Marcal Justen Filho, Comentérias 3 Lei de Licita

3idem.

Kede:
Rua Catumpi, 99 - Bras - Sdo Paule
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03021000 1 Tel: 11 2081 5580

tGes e Contratos Administrativos, 112 edicdo, p, 47.
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cabimento determinar a estrita vinculagdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribuicdo de competéncia
discriciondria para a Comissdo indicar, por ocasido do julgamento
de alguma das fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e
todas as exigéncias deverdo constar, de modo expresso e exaustivo,
no corpo do edital.4

J4 o saudoso professor Hely Lopes Meirelles cuja obra é atualizada

por inclitos juristas, ao ventilar tal principio, acentua o cardter obrigatério de que se

revestem as determinagdes contidas nos editais. Assim ensinava o mestre:

Nao se compreenderia que a administragéo fixasse no edital o modo
e forma de participagdo dos licitantes, bem como as condigées para
a elaboragio das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na
realizagGo do julgamento ou no contrato, se afastasse do
estabelecido e admitisse documentagdo e propostas em desacordo
com o solicitado. O edital é lei int da licitacd com

s s
"

Administragdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes
e para todos os interessados na licitagdo. O mesmo ocorre com o
convite, que é um edital restrito5.

0 E. Supremo Tribunal Federal possui entendimento que vai

exatamente neste sentido, ao analisar a validade de proposta comercial apresentada em

certame;

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA ~ PUBLICA.  PROPOSTA FINANCEIRA  SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO, PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1.
Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao
instrumente  convocatério e do julgamento  objetivo, a
desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no
edital de concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional
da preponderdncia da proposta mais vantajosa para o Poder Piiblico
se da mediante o cotejo das propostas vdlidas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta eivada
de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante

* Marcal Justen Fitho - Comentarios & Lei de Licitacdes e

* MEIRELLES, Hely Lopes in

Sele;
Rua Catumbi, 99 - Bras - $3o Paulo
CEP: 03021-600 | Tel: 11 2081 5590

Contratos Administrativos , Ed. Dialética, 112 Edicdo, Pgs. 402

“Licitagdio e Contrato Administrative” — Malheiros- 2002 ~ 13%ediglio — pag 35
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na sua proposta financeira, sob pena de a Administragcdo ndo poder
exigir-lhe o cumprimento da obrigagéo a que se sujeitou. 5. Negado
provimento ao recurso.6

Ignorar a necessaria observancia as disposi¢des editalicias, em
violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, implica em violar a
prépria razdo de ser da licitagdo, mediante ¢ descumprimento de todos os principios
norteadores da atividade administrativa, especialmente aqueles insertos no art. 37 da
Carta Magna. A gravidade do ndo atendimento as regras objetivas do edital é tal que
enseja a nulidade dos atos infringentes, de sorte que a desclassificacio da Recorrida como

ja demonstrada é medida a se impor.

Assim admitir uma proposta valida e classifica-la quando
notadamente a mesma é inexequivel importa em reconhecer prejuizos a propria
Administragio, seja pela incerteza que os servicos serio efetivamente prestados com a
qualidade exigida no Instrumento Convocatério, seja ddvida se todos os encargos,
notadamente os trabalhistas serdo devidamente adimplidos, podendo a Administracio
se responsabilizar pelos direitos trabalhistas ndo quitados aos colaboradores alocados

para prestacdo de servico, por culpa in eligendo e in vigilando, consoante a stimula 331 do

TST, que vale aqui ser transcrita:

Stumula n® 331 do TST

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova
redagdo do item 1V e inseridos os itens V e VI ¢ redag@o) - Res.
174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

[ - A contratagdo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servigos,
salvo no caso de trabalho tempordrio (Lei n® 6.019, de 03.01.1 974).
I - A contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com os érgdos da
Administragdo Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, li, da
CF/1988).

HI - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a contratagdo de
servicos de vigildncia (Lei n® 7.102, de 20.06.1 983) e de conservagdo
e limpeza, bem como a de servigos especializados ligados

atividade-meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a
subordinagdo direta.

“ RMS 23640 / DF - DISTRITO FEDERAL, Relator(a): Min, MAURICIO CORREA, D) 05-12-2003 PP-000328
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IV - O inadimplemento das obrigagées trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador dos
servigos quanto aquelas obrigagdes, desde que haja participado da
relagdo processual e conste também do titulo executivo judicial.
V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condicées
do item 1V, CASQ EVIDENCIADA A SUA JTA ._
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES DA LEI N.° 8666, DE
21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das
obrigagées contratuais e legais da prestadora de servigo como
empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigagées trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada, 9rifo nosso

Ademais, a mantenca de tal decisdo pode, inclusive, acarretar em

responsabilidade funcional a ser apurada pelos érgios de controle da Administracio,

Interno, como externo - Tribunal de Contas do e Ministério Ptblico, sem prejuizo da

apreciagdo judicial da matéria ora combatida.

A respeito, o ja citado Margal Justen Filho, deixa assentado em sua

obra especifica do citado procedimento que;

Sade;
Rua Catumbt, 99 - Bras - Sio Pauio
CEP: 03021-000 1 Tol: 11 2081 5500

8.4) Responsabilidade do pregoeiro.

Tal como se passa com todos o0s agentes publicos investidos de
competéncias decisérias, o pregoeiro responde pelos atos praticados.
Cabe-lhe promover o pregdo com estrita observincia na disciplina
legal e editalicia, submetendo-se aos principios norteadores da
atividade administrativa.

Esses principios impéem ao pregoeiro o reconhecimento de que a
realizagdo do interesse piblico néo significa autorizagcdo para lesar
0 interesse privado. O pregoeiro deve respeitar lealmente os
interesses dos licitantes privados - tal como os licitantes privados
estdo submetidos a respeitar lealmente os interesses da
Administragao.

A adverténcia é necessdria porque, em algumas situagées prdticas,
barece prevalecer a concepgdo de que a finalidade de ampliagdo da
competitividade e a busca pela obtengio da proposta mais vantajosa
para a Administragdo legitimariam qualquer conduta do pregoeiro.
Essa orientagdo ¢ radicalmente contrdria a ordem constitucional
vigente. Nenhum agente piiblico pode assumir a proposta de que “os
fins legitimam os meios”, Isso se aplica inclusive ao pregoeiro.

o /solucoesterceirizadas
www.solucoesterceirizadas.com. by
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Portanto, o pregoeiro poderd ser responsabilizado pelos atos ilegais
ou abusivos praticados, ainda quando deles possa ter pretensamente
resultado uma contratagdo vantajosa para a Administragéo.7

4. DO PEDIDO

Ante todo o exposto, requer-se 0 RECEBIMENTO das razdes de

recurso administrativo e seu regular processamento, para que no mérito, seja-lhe dado

INTEGRAL PROVIMENTO, com a consequente modificagio da decisdo proferida,
DESCLASSIFICANDO a empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.,

retomando o certame com as empresas remanescentes, consoante o disposto no inciso
XIX, do art. 4° da Lei Federal 10.520/02.

Nao sobrevindo este entendimento, requer-se o encaminhamento
para a Autoridade Superior competente, para que aprecie seu mérito, sendo esta a Gnica

forma de se alcangar a tdo almejada Justica!!!

Termos em que,

P. E, Deferimento

Sdo Paulo

SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI

CNPJ.09.445.502/0001-09
ROSANA GOLDNER BORGES
RG. 1.434.049 SSP/ES CPF. 079.187.657-88

“1(,1);3?;1:‘;\1 FILHO, Marcal; PREGAO — Comentarios & Legislacio do Pregdo Comum e Eletrénico, Dialética, 5% Edicio, PES.
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PLANILHA DE COMPOSIGAO DE CUSTOS

DADOS COQP{:EMENT&RES PARA COMPOSIGAO DOS CUSTOS

TIPO DE SERVICO Merendeira
TOTAL DE POSTOS DE SERVICO o1
QNT. VIGILANTE POR POSTO o1
FISO SALARIAL VIGENTE RS 1.358,93

MERENDEIRA
INSALUBRIDADE 20%

DESDOBRAMENTO DE VALORES DA MAC DE OBRA - POR POSTO

I. COMPOSIGAO DOS CUSTOS DIRETOS

1.1 - REMUNERAGCAO

Soge: Koo Cotumbi, 99 - Bris - Sae Poub

(11} 2081 - $590

0 CEP: 03021 000 Jel :

Item Descrigéo Base Valor
a SALARIO NORMATIVO 100,00% RS 1.358.93
b insalubridade 20.00% RS 271.19
[+
d
e Total da Remuneragio (a+b+otd) R$ 1.630,72
1.2 - ENCARGOS SOCIAIS gincidentes sobre o total da remuneragao, indicado no item "1.1%, subitem "&")
GRUPQ “A"
item Descrigao Base Valor
1 PREVIDENCIA SOCIAL - INSS 20,00% RS 326,14
2 [SESIou SESC 1,50% R§ 24.46
3 [SENAI ou SENAC 1,00% R$ 16,31
4 INCRA, 0,20% R§ 3,28
5 SALARIO EDUCACAC 2,50% RS 40,77
6 FGTS 8,00% R§ 130,46
7 SEBRAE 0,60% RS 8,78
8 SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO - SAT 3.33% RS 54,30
< Total do Grupo "A" ~ 37,13% R$ 605,48
LL GRUPO "B"
E item Descrigdo Base Valor
< 9 FER!AS 8,33% RS 135,84
|- 10 JAUXILIO DOENCA 0,05% RS 0.82
S oo e e
E 13 FALTAS LEGAIS R — = =
' 0,28% R$ 4,57
14 TAVISBO PREVIO TRABALHADO 0,01% R§ .16
14 AVISO PREVIO FINAL DO CONTRATO 0,05% R$ 0.82
15 113 FE‘:‘RS{AS CONSTITUCIONAIS 2,78% RS 4533
16 [13° SALARIO 8,33% RS 135,84
- c ‘Total do Grupo "B" 19,88% RS 324,19
Iltem Descrigio Base Valor
17 JAVISO PREVIO INDENIZADO 0,25% RS 4,08
18 |FGTS 8§ AVISO PREVIO 0,01% RS 016 |
19 REFLEXOS NO AVISO PREVIO INDENIZADOD 0,01% R$ 0.16
20 [MULTA CJQ‘F‘GYS 1,00% RS 16.31
21 |INDENIZAGAO ADICIONAL 0,08% RS 130
: ‘ Total d AN
RO o Grupo "C 1,35% R$ 22,01
itam Descrigio Base Valor
22 INCIDENCIA GRUPD "A" SQBRE og" 7,38% R$ 120,37
23 |INCIDENCIA SOBRE O SALARIO MAT;RNIDADE 0,03% R% 0:49
: . : e Total do Grupo "D" | T41%
Total d;‘m-Encargon-Sm':ia[_g (Grupo "A" + Grupo "B + Grupo "C" + Grupo "l;f"; T z‘ﬂ 3:5',7-'?% g: 1 t:g:'::
| CUSTO TOTAL DA MAQC DE OBRA {soma doitem 1.1 e ifem 1.2) i R$ 2:?03:26

\0



1.3 - COMPOSICAO DOS CUSTOS DOS INSUMOS

Item Descrigao Base Valor
1 INSUMOS E EQUIPAMENTOS
m 1.1 |EQUIPAMENTOS/MATERIAL DE CONSUMO R$
wi Subtotal item 1 R$ 2
o 2 BENEFICIOS COM PESSOAL
< 21 |VALE TRANSPORTE RS 61.26
|<_( 22 |UNIFORME/EPIs RS 10,00
=z 23 |Auxilio Alimentacao RS 284,72
= 25 [IDESPE/NDESBRE RS 3,00
g 2.5 Auxilio Creche RS 3.20
26 |SEGURO DE VIDA R$ 4,00
| Subtotal item 2 L aga R$ 366,19
cusm TOTAL DOS INSUMOS (soma do item 1 & item 2) T " IR$ 366,19
' TOTAL DOS cus‘ros le R$ 3.069,45
I, COMPOSIGAD DOS CUSTOS INDIRETOS
¢y | .1-BONIFICAGOES E DESPESAS INDIRETAS (%)
wi 1 |DESPESAS ADMINISTRATIVAS/IOPERACIONAIS R$
’E 2 |LUCRO RS
<L Subtotal I1.1 T ged 0,00% R$ -
FZ: I1.2 - IMPOSTOS
®) 1 ]IssoN 5,00% RS 178,98
= PIS 1,65% R$ 59,08
3 ICOFINS 7,60% RS 272.04
SUBTOTAL 1 R  14,25% R$ 510,08
TOTAL DOS CUSTOS INDIRETOS | R$ 510,08
RESUMO
1 MONTANTE A (mdo de obra - custos diretos) RS 2.703,26
MONTANTE B (insumos - custos diretos) RS 366,19
3 MONTANTE C (impostos/bonif./despesas) - custos indiretos) R$ 510,08
VALOR UNITARIO | R§ 3.579,53
VALOR MENSAL DO CONTRATO N° {01 POSTO} | RS 3.579,53
VALOR MENSAL PARA 40 FUNCIONARIOS | R$ 143.181,20
VALOR TOTAL PARA 40 FUNCIONARIOS | RS 1.718.174,40

Sede: Ruo Cotumbi 99 - Bids - Sio Palo

\ CEP- 03071-000 Tel.: (11} 2081 - 5590
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PLANILHA [)E C{)MPOSIC)\Q DE CUSTGS

DADOS GOMPLEM ENTARES PARA COMPOS!C@O DCIS CUSTOS

TIPO DE SERVICO Auxiliar de Servicos Gerais
TOTAL DE POSTOS DE SERVICO 01

GNT VIGILANTE POR POSTO o1

PISO SALARIAL VIGENTE RS% 1,105,580

ASG

INSALUBRIDADE

20%

DESDOBRAMENTO DE VALORES DA MAO DE OBRA - POR POSTO

MONTANTE A

I. COMPOSIGAO DOS CUSTOS DIRETOS

I.1 - REMUNERAGAO

ltem

Descrigdo Base Vaior
a SALARIO NORMATIVO 100,00% RS 1.106,60
b Insalubridade 20.00% RS 22112
C
d
e Total da Remuneragao (a+b+crd) R$ 1.326,72
1.2 - ENCARGOS SOCIAIS incidentes sobre o total da remuneragao, indicado no item "1.1*, subitern "e™)
GRUPO "A"
ltem Descrigao Base Valor
1 PREVIDENCIA SOCIAL - INSS 20,00% R3 265,34
2 |SESlou SESC 1.50% R$ 18,20
3 SENAI ou SENAC 1,00% RS 13,27
4 INCRA 0.20% RS 2,65
5  |SALARIO EDUCACAG 2,50% RS 33,17
6 FGTS 8,00% RS 106, 14
7 SEBRAE 0.60% RS 7.96
_8 SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO - SAT 3,33% RS 44 18
T : Total do Grupo "A" - a7,13% RS 492,61
GRUPO "B~
Item Descrigéo Base Valor
g FERIAS 8,33% RS 110,62
10 AUXILIO DOENCA 0.05% R$ 0,68
11 ACIDENTE DE TRABALHO 0.03% RS 0,40
12 AUXILIO PATERNIDADE/MATERNIDADE 0,02% RS 0,27
13 FALTAS LEGAIS 0.28% RS 371
14 AVISO PREVIO TRABALHADO 0,01% RS 6,13
|14 AVISO PREVIO FINAL DO CONTRATO 0,05% R& 0,66
15 |1/3 FERIAS CONSTITUCIONAIS 2,78% RS 36,88 |
16 113° SALARIO 8,33% RS 110,52
- Total do Grupo "B" | 19,88% R$ 263,75
GRUPO "¢"
item Descricdo Base Valor
17 JAVISO PREVIO INDENIZADO 0.25% RS 3.32
18 |FGTS 8/ AVISO PREVIO 0.01% RS 0,13
19 REFLEXOS NO AVISO PREVIO INDENIZADO 0,01% R$ 13
20  |MULTA DO FGTS 1,00% RS 13,27
21 INDENIZACAO ADICIONAL $,08% RS 1.06
- ; Total do Grupo "C" | 135%  |IR$ w1781
GRUPO "p"
item I Descrigéo l Base Valor

Sede: Rua Cotumbi, 99 - Be6s - Sto Poulo
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22 |INCIDENCIA GRUPQ “A" SOBRE O "B" 7,38% RS 97,93
23 |INCIDENCIA SOBRE O SALARIO MATERNiDADE 0.03% RS 0,40
Total do Grupo "D" 7,41% | RS 98,33
Total dos ﬁ:acargoa Sociala (Grupa w+Gmpc "B+ Grupo"C' + Grupa"D") o B5TT% _'._RS__ . .B72,60
CUSTO TOTAL DA MAO DE OBRA (soma do tem L1 e llem 1.2) IR$ 2.199,32
1.3 - COMPOSICAO DOS CUSTOS DOS INSUMOS
Item Descrigdo Base Valor
1 INSUMOS E EQUIPAMENTOS
EQUIPAMENTOS/MATERIAL DE CONSUMO - CARRINHOS DE LIMPEZA - RS S
@ "1 |DEPRECIADO TOTAL 188 CARRINHOS -
o Subtotal tem1 RS 27,00
=z 2 BENEFICIOS COM PESSOAL
«g 21 |VALE TRANSPORTE RS 83,28
5 2.2 |UNIFORME/EPI's RS 26,70
- 23 |Auxilio Alimentacéo RS 298.28
O 25 |IDESPE/IDESBRE RS 3.00
= 25 |Auxilio Creche RS 3.20
26 |SEGURO DE VIDA RS 4,00
Subtotal item 2 | R$ 418,45
CUSTO TOTAL nos INSUMOS (soma doitem 1 e item 2) | R$ 445 45
TOTAL DOS CUSTOS DIRETOS | RS 2.644,77
i COMPOSEGAO DOS CUSTOS INDIRETOS
O 1.1 - BONIFICACOES E DESPESAS INDIRETAS (%)
Tl DESPESAS ADMINISTRATIVAS/IOPERACIONALS RS
L:, 2 |LUCRO RS
< - Subtotal 1.1 0,00% RS .
f'z“f 11.2 - IMPOSTOS
O 1 ISEQN 5,00% RS 154,21
= 2 |PIS 1,65% RS 50,89
N COFING 7.60% R$ 234,41
SUBTOTAL 1 '14,25% R$ 439,51
TOTAL BQS CUSTQS INDIRETOS | RS 439,51
RESUMO
1 IMONTANTE A (mio de obra - custos diretos) RS 2.199,32
2 MONTANTE B (insumos - custos diretos) R$ 445 45
3 MONTANTE € (impostos/bonif, /despesas) - custos indiretos} R$ 439,51
VALOR MENSAL POR POSTO DIURNO | R$ '3.084,28
VALOR UNITARIO |R$ 3.084,28
e VALOR MENSAL PARA 196 FUNCIONARIOS RS 604.513,87]

Sede: Rug Catumbs, 99 - Brgss - Sio Paulo
(11) 2081 - 5590
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MONTANTE A

PLANILHA DE COMPOSIGAO DE CUSTOS
DADOS COMPLEMENTARES PARA COMPOSICAO DOS CUSTOS
TIPO DE SERVICO Auxiliar de Servigos Gerais ASG
TOTAL DE POSTOS DE SERVICO 01 INSALUBRIDADE
QNT VIGILANTE POR POSTO 01 40%
PIS0 SALARIAL VIGENTE RS 1.105,80 :
DESDOBRAMENTO DE VALORES DA MAO DE OBRA - POR POSTO
|. COMPOSIGAD DOS CUSTOS DIRETOS
1.1 - REMUNERAGAO
Item Descrigio Base Valor
a SALARIO NORMATIVO 100,00% RS 1.105,60
b |insatubridade 40,00% RS 442 24
c
d
@ ; Total da Remuneragao (asbsctd) e i PRS- eeieq a7 84
1.2 ~ ENCARGOS SOCIAIS (incidentes sobre o total da remuneracho, indicade no ftem "1.1", subitem “a")
GRUPO A"
tem Descrigio Base Valor
1 PREVIDENCIA SOCIAL - INSS 20.00% RS 309,57
2  |SESlouSESC 1,50% RS 2322
3 ISENAI ou SENAC 1,00% RS 16,48
4 INCRA 0,20% RS 3,10
5  |SALARIO EDUCACAD 2,50% R$ 38,70
[ FGTS 8.00% RS 123,83
7 SEBRRAE 0.80% RS 8,29
8 SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO - SAT 3,33% RS 51,54
i Total do Grupo "A* | 3713% RS St LY A
GRUPO "B"
ltem Descrigdo Base Valor
g FERIAS 8.33% RS 128,94
10 |AUXILIO DOENGA ! 0,05% 1% 0,77
11 IACIDENTE DE TRABALHO 0.03% RS 0,46
12 |AUXILIC PATERNIDADE/MATERNIDADE 0,02% RS 0.3
13 IFALTAS LEGAIS 0,28% RS$ 433
14 [AVISO PREVIO TRABALHADO 0.0M% RS 0,15
14 |AVISO PREVIO FINAL DO CONTRATO 0.05% RS 0.77
15 |1/3 FERIAS CONSTITUCIONAIS 2,78% RS 43,03
16 |13° SALARIO 8.33% RS 128,94
Total do Grupo "B 18,88% ‘R$ 307,71
GRUPO "C"
Item Descrigéo Base Valor
17 [AVISO PREVIO INDENIZADO 0,25% ]S 387
18 |FGTS S/ AVISO PREVIO 0.01% RS 0.15
18 [REFLEXOS NO AVISQO PREVIO INDENIZADO 0.01% RS 0.15
20 MULTA DO FGTS 1.00% RS 1548
21 INDENIZACAO ADICIONAL 0,08% RS 124
' Total do Grupo "C" 13%  |R$ 20,80
GRUPO "B
Item Descricdo Base Valor
22 [INCIDENCIA GRUPO "A" SOBRE O "B* 7,38% RS 114.25
23 INCIDENCIA SOBRE O SALARIO MATERNIDADE 0,03% RS 046
Total do Grupo "D" 741% | R$ 11472
Total dos Encargos Sociais (Grupo A + Grupa "B" + Grupo *C” + Grupo "D 85,77% RS 1.018,04
CUSTO TOTAL DA MAO DE OBRA (soma do item 1.1 & ftem |.2) 1R$ 2,565,88

Sede: Ruo Cotombi, 99 - Bids - Sao Paulo
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1.3 - COMPOSICAD DOS CUSTOS DOS INSUMOS

Item Descrigdo Base Vaior
1 INSUMOS E EQGUIPAMENTOS
1.4 |EQUIPAMENTOS/IMATERIAL DE CONSUMO - CARRINHOS DE LIMPEZA - RS 2700
(41] " |DEPRECIADO TOTAL 186 CARRINHOS '
ﬁ ;8 Subtotal item 1 ) R$. 27,00
b 2 BENEFICIOS COM PESS0AL
;i( 2.1  |VALE TRANSPORTE RS 83.26
=z 22 |UNIFORME/EPTs RS 30,00
= 2.3 |Auxilio Alimentagso RE 208,28
O 2.5 |IDESPE/DESBRE RS 3,00
§ 2.8 Auxilio Creche RS 3.20
2.6 |SEGURO DE VIDA RS 4,00
Subtotal item 2 : ' | R$ 421,75
CUSTO TOTAL DOS INSUMOS (soma do flem 1 & ftem 2) RS 448,75
- 25 519 TOTAL DOS CUSTOS DIRETOS | R$ 3.014,62
Il. COMPOSICAQ DOS CUSTOS INDIRETOS
0 1.1 - BONIFICACOES E DESPESAS INDIRETAS (%)
w DESPESAS ADMINISTRATIVAS/OPERACIONAIS
E 2 ILUCRO
b Subtotal 1.1 0,00% R% -
E 1.2 - IMPOSTOS
®) 1 ISSON 5,00% RS 175.78
= 2 PIS 1,65% RS 58,01
COFINS 7.60% RS 267.18
SUBTOTAL 1 . 14,25% | R 500,97
TOTAL DOS CUSTOS INDIRETOS RS 500,97
RESUNMO
1 MONTANTE A (méo de obra - custos diretos) R$ 2.565,88
2 MONTANTE B (insumos - custos diretos) R$ 448,75
3 MONTANTE € (im postos/bonif./despesas) - custos indiretos) Rr$ 500,97
VALOR MENSAL POR POSTO DIURNO RS 3.515,59
VALOR UNITARIO | RS 3.515,59
i VALOR MENSAL PARA 36 FUNCIONARIOS R$ 126.561,24 |
| VALOR TOTAL PARA 36 FUNCIONARIOS R$ 1.518.734,88
[VALOR TOTAL DA PROPOSTA = tem o 2 I R$ 8.772.961,44 |

O
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