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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA PRESIDENTE E DEMAIS
MEMBROS DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS, INFRAESTRUTURA E
TRANSPORTE DA PREFEITURA MUNICIPAL SAO MATEUS.

Vitoria (ES), 11 de outubro de 2017.

ESOM CONSTRUCOES E MONTAGENS EIRELI-ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n°10.537.800.0001-08, estabelecida na Rua
Salvador Sa Freire Dutra n® 355 residencial parque Washington — Séo Mateus ~ES
devidamente representada, doravante denominada |MPUGNANTE, vem

respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, e demais integrantes deste 6rgao
colegiado, na forma do art 41 da Lei Federal n°. 8.666/93, na condi¢&o de potencial

licitante deste certame, apresentar

IMPUGNACAO AQ EDITAL PREGAQO PRESENCIAL SRP N° 031/2017

aos termos e procedimento licitatorio listado pelo Edital em referéncia, cujo
provimento importar4 na anulagdo do presente certame, pelos motivos faticos e

fundamentos juridicos que a seguir passa a expof:

| - DA TEMPESTIVIDADE

01.

Demonstra-se que a presente impugnacdo &
requerida em tempo habil, nos termos do artigo 41, § 2° da lei 8.666/93, vez que &
legitimamente protocolada por Licitante Impugnante até o segundo dia dtil que
antecede a data de abertura dos envelopes de habilifagdo, prevista para ser
realizada em 18 de outubro de 2017 e o presente protocolo ocorre na data de hoje,
dia 11 de outubro de 2017.




li —~ DOS FATOS E RAZOES

01.

O Municipio de S4o Mateus, por intermédio de sua
Comissdo Especial de Licitagdo publicou Edital de Pregao Presencial SRP n°
031/2017. as ser realizado no proximo dia 18 de outubro de 2017, pretendendo a

Contratacdo de empresa de engenharia sob regime de empreitada por preco unitario,

com material e mao de obra. do tipo menor preco global, destinado a execufar as

obras de revitalizacdo e manutencio de vias pavimentadas no Municipio de Sao
Mateus-ES.

02.

Entretanto, identificamos no referido edital a
presenca de vicios insanaveis, além de exigéncias que contrariam as disposictes
legais promulgadas para este fim. Diante desta comprovagao, a empresa REIS
MAGOS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - ME, passa a discorrer

sobre as irregularidades encontradas, como se verificara a seguir.
il — DOS ITENS IMPUGNADOS NO EDITAL

31 — ITEM 8.1.46. DA EXIGENCIA PREVIA DE COMPROVACAO DE
DISPONIBILIDADE DE USINA DE ASFALTO.

01.

O edital estabelece no item 8.1.4.6 , letra "a’,

exigéncia de prévia comprovagéo de disponibilidade de Usina de Asfalto:

a) A empresa devera ter licenca ambiental de operacio ou
Autorizacdo Ambiental, para atividade de usina de
produgio de asfalto a frio, em um raio maximo de 50
quilémetros (Km) ou Termo de Compromisso com usina de
producio de asfalto a frio, devidamente licenciada
(apresentar a licenga), com firma reconhecida, firmado com
a empresa licitante e o possuidor da usina, onde conste o
compromisso entre as partes, assegurando o fornecimento
necessaric para a execuc¢do dos servigos objeto dessa
licitagdo {conforme resolucio CONAMA 237/97, Art. 2¢ - §
192}.



02.
A determinagdo contida no presente Edital
configurasse de forma ilegal e inconstitucional, no tocante & propriedade de Usina de

Asfalto ou mesmo Termo de Compromisso, a destarte.

03.
Flagrante a ilegalidade no que se refere a este
aspecto, vez que fere, mortalmente, os principios expostes na Lei de Licitagbes,

especialmente os principios contidos em seu Artigo 3°, in verbis:

Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a sefecdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo € a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
sera processada ¢ julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa. da vinculacio ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo ¢ dos que thes sdo

correlatos.

04.

Ademais, o procedimentc da Comissao de
Licitacdo afronta o Artigo 5° inciso XHl da Constituicdo Federal, que garante a
LIBERDADE DE TRABALHO (¢ livre o exercicio de gualquer trabalho, oficio ou
profissao) e o Artigo 170, caput e inciso |V, que assegura a LIVRE INICIATIVA. Com

efeito, a restricao desproporcional imposta pela Comissao de Licitacdo, que
restringem o direito de participagéo de licitantes no certame é inconstitucional, pois
impede de exercer sua atividade, ofendendo claramente o principio gue assegura a

livre iniciativa.



05.
Ofende ainda o PRINCIPIO DA IGUALDADE (Art.

5°, caput da CF), que garante a igualdade de todos perante a Lei, “na medida de

suas desigualdades”, ao tratar desigualmente as empresas interessadas em
participar da licitagao.

06.

No sentido de clarear definitivamente ¢ alegado,
paragrafo sexto do artigo 30, da lei de licitagdes, quando dispbe sobre qualificacéo
técnica, estabelece a vedacao para exigéncia de propriedade e localizag&o previa
como determina o subitem ora impugnado, a saber:

“§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalacdes de canteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico  especializado,
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitacao,

serdo atendidas mediante a apresentagdo de relacdo explicita e da
declaragao formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis,

vedada as exigéncias de propriedade e de localizacio prévia.”

07.

Neste sentido, ndo ha que se exigir como
condicdo de habilitacdo a comprovagéo prévia de propriedade de usina de asfalto
licenciada e instatada & distancia de 50 Km do limite do municipic de S&c Mateus,

por ser tal exigéncia contraria a lei, merecendo retificar tal exigéncia neste tocante.

08.

Além do mais a exigéncia de usina de asfalio a
50km do limite do municipio de Sao Mateus, ndo se aplica como justificativa técnica
visto gque, ndo existe prazo maximo para aplicacdo da massa PMF {Pré Misturado a
Frio). Registramos ainda gue esse item normalmente € aplicado pra CBUQ
(CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE), que tem temperatura minima

para sua aplicacdo, ndo podendo ser aplicado apds longo periodo apds ser usinado.



3.2 - ITEM 8.1.4 letra “a” — DO EVIDENTE PREJUIZO AO CARATER
COMPETITIVO - DA EXIGENCIA DE QUANTITATIVOS

01.

QO item 8.1.4, letra “a” do Edital ora impugnado,
nao esta cumprindo com as determinagdes legais, ao estabelecer no referido item
exigéncias de quantitativos para comprovacac de capacitacéo técnica, conforme se

observa a seguir:

8.1.4 - Qualificacio téenica

8.1.4.1Comprevante de registro no Conseiho Regional de Engenharia.
Arquitetura ¢ Agronomia (CREAY. da LICITANTE e de seu responsavel
técnico, ENGENHEIROQ CIVIL, na sede da LICITANTE sendo invilido o
documento que ndo apresentar rigorosamente a situacdo atualizada da
LICITANTE, conforme resolugdo n® 266/79 do CONFEA.

8.1.4.2 Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢
compativel em caracteristicas com ¢ objeto da licitagdo. A comprovacdo da
capacidade técnica sera feita da seguinte forma:

Atestado(s) de desempenho anterior, emitido por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, DEVIDAMENTE REGISTRADO NO CREA,
acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddao(0es) de Acervo Técnico (CAT)
do profissional de nivel superior, detentor da Anotacio de Responsabilidade
Técnica (ART), comprovando a execugio de servigos de caracteristicas
técnicas e quantidades semelhantes as do objeto do presente Edital;

a) - Execucice de obras compativeis com 0 cbieto desta licitacio,

conforme discriminacio abhaixe:

a.1 Engenheiro Civil:

e Reassentamento de blocos de concreto, inclusive perdas em vias

urbanas, (minimo de 3.000 metros quadrados):

e Obturacio de buracos com PMFE, tudo incluido, {minimo 3.000

metros quadrados).




02.
Cumpre destacar que tal condicionamento imposto

é ILEGAL. Isso porque nos termos do artigo 30, inciso I, § 1°, alinea "I” da Lei n°

8.666/93, ndo resta qualquer davida, sendo inquestionavel sua interpretagao, in

verbis:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificacfo técnica limitar-se-a a:
I - registro ou inscricio na-entidade profissional competente:

1I - comprovacio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, ¢ indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizaco do objeto da licitagéo.
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

I - comprovagdo, fornecida pelo orgdo licitante, de que recebeu os
documenios, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informacdes ¢ das condi¢des locais para o cumprimento das obrigacoes
objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

§ 1% A comprovagiio de aptidio referida no inciso IT do "caput” deste
artigo. no caso das licitagBes pertinentes a obras ¢ servicos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagiio técnico-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execu¢do de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevincia e valor significative do objeto da licitacfo,

vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos;

03.



Ora, estabelecer a exigéncia de quantitativos
minimos em procedimento licitatério, € ignorar por completo a disposicdo legal

supramencionada, restando o presente Edital eivado de nulidades.

04.

Assim, €& vedado a Administracdo Publica
estabelecer exigéncias de quantidades minimas no que se refere as caracteristicas
semelhantes a serem requeridas nos atestados de capacidade técnica. Neste sentide
€ a posicao pacificada adotada pelo Tribunal de Contas da Unido na decisao de n°

32/2003, relator Marcos Bemqguerer Costa, publicado em 28 de janeiro de 2003,

conforme segue abaixo:

a) Por ter inserido no item 4.3, letra b, do Edital de
Concorréncia n® 001/2001-CPL/SEMOSP/PMM, cujo objeto
era a execucio das obras e servicos de Construcdo de Unidade
Hospitalar — Hospital do Cincer, em Macapi/AP, com recursos
oriundos do Ministério da Satde, repassados por meioc do
Convénio n® 2.466/2000, a_exigéncia de 4rea copstruida
equivalente ou superior a 4.500 m2, como prova de capacidade
téenica, ferindo, destarte, o art. 30, § 1°, inciso [, da Lei n°
8.666/1993, gque veda a exigéncia de quantidades minimas no
que se refere as caracteristicas semelhantes a serem requeridas
nos atestados de capacidade técimica. Referida exigéncia,
efetivamente, resiringe a participacio de outras empresas no
certame. constituindo, afronta ao art. 3°, §, inciso I, da mesma
Lei. Tal fato caracteriza ato praticado com srave infracio 4
norma legal, passivel de aplicacio, por este Tribunal, da multa
prevista no art. 58, inciso I, da Lei n® 8.443/1992.

05
Salienta-se que, a qualificacdo técnica para
habilitar as empresas & imprescindivel; no entanto, deve observar os critérios

de gualidade e ndo quantidade. Assim indaga-se: seria jusio e coerente

desclassificar uma empresa que ao invés de ter efetuadoc a execuciao de

pavimentacdo de blocos de concreto de 15.000 m2. efetuou apenas 13.000

m2?. Justamente por este simples exemplo ocorre a vedacdo ao gquantitativo
minimao.



06.

Diante do indagado, estaria agindo a Administragao
Publica na restricao a participagéo de licitantes, contrariando Principio Basilar que
rege as Licitagdes Publicas (ISONOMIA) e a busca pela proposta mais vantajosa,
além de estar dando outro significado ao conceito de qualificagdo tecnica,

expressamente vedado pela Lei regente.

07.
Sendo assim, forna-se evidente que a empresa

desclassificada teria a mesma capacidade e competéncia da_empresa classificada,

uma vez que a exigéncia de um minimo quantitativo ndc ¢ fundamental para a

execucao do objeto licitado.

08.
Neste  diapasao, fundamental  recorrer-se

novamente as licdes do mestre Margal Justen Filtho:

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias
excessivas, no tocante a qualificag¢do técnica. Observe-se que a
natureza do requisito é incompativei com a disciplina precisa,
minuciesa e exaustiva por parte da Lei. E impossivel deixar de
remeter 4 avaliagdo da Administragdo a fixacdo dos requisitos de
habilitacdo técnica. Essa competéncia discriciondria ndo pode ser
utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir 0 mais
amplo acesso de licitantes, tal como jd exposto acima.

09.

Desta forma, resta claro que, o gue se busca
na qualificag@o técnica é a aptiddao das empresas na adequada execuc¢ao
do objeto licitado, dando seguranga a Administracdo Pablica acerca da
idoneidade da empresa. Assim, é compreensivel que a Administracao exija
das empresas licitantes, experiéncia anterior do(s) seu(s) engenheiro(s) na

execucdo de obras ou servigos, sem, coniudo, impeor clausulas com

dimensionamento numérico, o que se restringiria o carater competitive da




licitacdo, bem como, a sua_ finalidade em selecionar a proposta mais

vantajosa e, principalmente violaria o principio da isgnomia.

10.

Desta forma, ndo pode a Administrag&o, em
nenhuma hipétese, fazer exigéncias que inviabilizam o carater competitivo do
cerfame. Assim, se a fixacdo de quantitativos em parémetros de tal forma
elevados reduzir drasticamente o universo extremamente restrito deles, ilegal

sera a exigéncia, por violagao ao Art. 3°, § 1°, da Lei n® 8.666/93.

11.

Da mesma forma, se a exigéncia de
guantitativos se mostrar desproporcional em relacdo 4 complexidade do
objeto licitado, violado estara o Art. 37, inciso XXiI, da Constituicao
Federal, posto que sdo admissiveis, apenas, exigéncias de qualificagcao

técnica “indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

12.

Desta forma, este tipo de resiricdo numérica
ta0 extensa, sem critérios e fundamentos contida no referido Edital de Pregaoc
Presencial n® 031/2017 nao & coerente com o apregoado na Constituigdo
Federal e com a Lei n°® 8.666/93, devendo 0 mesmo ser retificado neste ponto.

3.3 — ITEM 8.1.4.6. LETRA “B” DA EXIGENCIA PREVIA DE INSCRICAC NO
CADASTRO TECNICO FEDERAL - IBAMA

01.

O item supramencionado pela aduz pela exigéncia
prévia de inscricdo no IBAMA, o que e completamente desarrazoado, e ate mesmo
contrario as normas e principios gue regem os contratos administrativos, como se

observa:




b} Comprovante de inscrigdo no cadastro técnico federal de atividades
potencialmente poluidoras do IBAMA, para as atividades de (conforme
INIBAMA N2 06/2013):

b.1) - Usina de producdo de asfalto {da licitante ou da usina de producio
de asfalto a frio comr guem a licitante firmou termo de compremisso}l;

b.2) - Rodovias, ferrovias, hidrovias, metropolitanos (da licitante}; e

b.3) - Outras construcdes {da licitante}.

¢) Certificado de regularidade ambiental junto o IBAMA para as
atividades {conforme IN {IBAMA N2 06/2013):

.1} - Usina de producio de asfalto (da licitante ou da usina de produgio
de asfalto a frio com quem a licitante firmou terms de compremisse);

.2} - Rodovias, ferrovias, hidrovias, metropolitanos {da licitante}; e
¢.3) - Qutras construces (da licitante).

03.

Neste sentido, o presente Edital estabeleceu de
forma equivocada a inscricdo PREVIA perante o IBAMA, infringindo assim o carater
competitivo do certame.

04,

Portanto, caso a empresa vencedora do cerfame e
conseguentemente firme o contrato avencado entre as partes, caberia assim neste
momente a necessidade de apresentagdo de inscricdo no CTF —~ IBAMA e sua
certificacéo, devendo ser retificado o presente item, declarando nulo o termo prévio
no bojo do Edital.

3.4 - ITEM 1.1 DA PLANILHA ORGCAMENTARIA — DA INCLUSAO DE AUXILIAR

DE SERVICOS DE OBRAS EM PLANILHA DE FORMA SEPARADA DOS DEMAIS
SERVICOS

+ Adebe Reader?
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01.

Nas composicdes unitarias dos SERVICOS (itens
4.3, 4.4, 4.5 4.6) ja estdo inclusos os custos com a mao de obra — “Servente” mesma
classificacdo do “Auxiliar de Servigos Obras’, como se pode observar na figura
acima. Sendo assim, o item esta sendo licitado em duplicidade.

02.

Além disso, a composicdo do salério de “auxiliar
de servigos de obras” esta calculada de forma errdnea, haja vista que, foi utilizado o
preco referencial para salario do mesmo com Leis Sociais de 84,04% aplicado para
servicos de Consultoria. O percentual correto para servigos de obras segundo O
DER/ES — DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO & de 128,33%. Ademais, o BDI aplicado em planilha no item 1.1
esta calculado de forma errada, sengo vejamos:

R$ 1.543,25%1,2963 (BDI) = R$ 2.000,51

3.5-ITEM 3 - DA DUPLICIDADE NA COBRANCA DE TRANSPORTES

01.

Os itens 3.1 até item 3.3 preveem a locagdo de
caminhdes (toco, truck e carroceria) e nos itens 3.6 ate o item 3.9 preveem ©
transporte de insumos (massa asfaltica, solo brita).

02.

Se ja esta previsto em planitha a iocagac mensal
de tais veiculos para uso durante a execugao da obra, porgue cobrar o transporte

dos mesmos materiais em outros itens da planitha?

b



3.6 — DO VALOR TOTAL DA PLANILHA ORCAMENTARIA LICITADA

01.

E possivel comprovar através de contratos de
mesmo objeto em periodos anteriores que o valor da planilha para execugao de tais
servicos néo ultrapassaram o valor maximo de R$ 1.500.000,00 (Um milhio e
quinhentos mil reais). Diante do exposto, questiona-se, porque o valor licitado para
execugao de servigos iguais aos executados anteriormente ultrapassam o valor de
R$ 6.000.000,00 (Seis milhdes de reais)?

Tal valor e condicdes previstas nesse edital visa
assegurar ao municipio garantia de qualidade na execugfo dos servicos em
beneficio dos municipes ou restringir a participagdo de demais empresas

interessadas em participar do certame?
iV- DOS PEDIDOS

Face o exposto, vez que as razdes de fato e de direito demonstradas acima se
revelam suficientes para que este Municipio reconsidere os atos ate entio exercidos
pede-se que seja a presente IMPUGNACAO recebida e conhecida pela
Administracdo, na forma do art.. 41, da Lei 8.666/93, com efeito suspensivo do
certame ate que sejam corrigidas as inconstitucionalidades, irregularidades e vicios

apontados.

Deste modo, concluimos gque a manutengdo do presente edital caracteriza violacao
aos principios da Legalidade, Isonomia e Competitividade, aqui aplicaveis por forca
da previséo legal, artigo 3° da Lei 8666/93, maculando de vicio de nulidade o

presente processo licitatorio.



Em caso de omissao, deixa-se registrado que copia da presente Impugnacao sera
remetida para o Ministério Publico do Estado do Espirito Santo — MPES e para o
Tribunal de Contas do Estade do Espirito Santo — TCEES, neste objetivando a
obtengéo de Medida Cautelar destinada a retificacao dos itens ora impugnados, com
amparo no art. 113 da Lei 8666/93. Se ainda assim, as diversas irregularidades
constatadas no Edital ndo forem sanadas, a Impugnante buscara o provimento

jurisdicional pela via Mandamental.

Neste termos,

Pede deferimento.

Vitdria, 11 de outubro de 2017.

ESOM CONSTRUGCOES E MONTAGENS EIRELI - ME

CNPJ sob o n°. 10.537.800/0001-08
ANSELMO DE SOUZA MOSE



