AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE

SAO MATEUS

Assunto: Impugnacao ao Edital
Pregao Eletrénico n® 032/2021

EFICAZ GESTAO EM SAUDE LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita
no CNPJ n? 20.306.489/0001-31, localizada na Avenida Perimetral Brigadeiro
Lima e Silva, 1204, Sala 506 — Jardim 25 de Agosto, Centro, Duque de Caxias,
RJ - CEP: 25.071-182, por intermédio de seu representante legal, vem, mui
respeitosamente a presenca de V. S2. apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL

Referente ao Pregéo Eletrénico n® 032/2021, nos termos do §2° do artigo 41 da
Lei 8666/93, o que o faz conforme as razdes de fato e de direito que a seguir

passa a expor:

1. DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAOQ/PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS

O §2° do art. 41 da Lei 8.666/93 prevé que:

Art. 41(...)

$§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagao
perante a Administrag&o o licitante que néo o fizer até o segundo dia
util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de pregos ou concurso, ou a realizagcéo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipdotese em que tal
comunicacdo ndo tera efeito de recurso.

Jaoart12 §§ 12 e 22 do Decreto 3.555/2000, dispbe que:

Art. 12. Até dois dias uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatorio do pregéo.

§ 12 Cabera ao pregoeiro decidir sobre a peticdo no prazo de
vinte e quatro horas.
§ 2¢ Acolhida a petigcdo contra o ato convocatorio, sera designada
nova data para a realizacdo do certame.



2. DAS RAZOES QUE MOTIVARAM A PRESENTE IMPUGNACAO

Impugna-se o presente certame com fundamento nos motivos a
seguir delineados:

2.1 DA EXCESSIVA EXIGENCIA DE DOCUMENTAGCAO PARA OBJETO EM
QUESTAO

O Edital em comento prevé como exigéncias de qualificacdo técnica
0s seguintes documentos:

a) Registro ou inscricdo da empresa no Conselho Regional de
Administragdo — CRA, da sua regido;

b) Registro ou inscricdo da empresa no Conselho Regional de
Medicina — CRM, de sua regiéo;

c) Registro ou inscricdo da empresa no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA, de sua regiéo;

d) Registro ou inscricdo da empresa no Conselho Regional de
Psicologia — CRP, de sua regiao;

e) Registro ou inscrigdo da empresa no Conselho Regional de
Fisioterapia e Terapia Ocupacional — CREFITO, de sua Regiao;
f) Registro ou inscricdo da empresa no Conselho Regional de
Fonoaudiologia — CREFONO, de sua Regiao;

9) Registro ou inscricdo da empresa no Servigo Especializado
em Engenharia de Seguranca e Medicina do Trabalho —
SESMT;

h) Declaracdo de disponibilidade de Unidade Mdével conforme
especificacbes deste Termo de Referéncia, indicando Renavam
do Veiculo e licenciamento no ano de 2020, bem como Alvara
Sanitario correspondente.

A exigéncia de que a licitante possua registro em seis Conselhos
Profissionais, Registro no SESMT que nao se justifica e Unidade Mével com
exigéncia de alvara sanitario mostrando demasiadamente excessiva, visto que
algum deles sequer possuem relacdo com o obijeto licitado.

Nota se que o intuito desta administracao e simplesmente dificultar a
participacdo de outras empresas direcionando o presente edital de licitacao e
criando condi¢cdes ha apensas uma empresa, pois dificilmente um empresa de
medicina e seguranca do trabalho teria condi¢cdes de atender tal habilitacao.

Saliente-se ainda que o art. 30 da lei 8.666/93 indica, de forma
exaustiva, a documentacdo relativa a qualificacdo técnica. Dentre elas,
solicitamos especial atencao ao item |, abaixo transcrito:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

| — registro ou inscrigdo na entidade profissional competente.



No edital em questdo, cujo o objeto é a execucdo de servigcos
relacionados a Medicina e Seguranca do Trabalho, conclui-se que o Registro no
CRM/CREA seria o suficiente para a garantia da execucao dos servicos.

A exigéncia de que a empresa licitante seja registrada em 6 conselhos
diferentes, configura-se como restricao indevida ao carater competitivo

Tal disposicao nao pode permanecer no instrumento convocatério,
sob risco de se incorrer em afronta direta aos principios presentes na Lei
8.666/93.

Reza a Constituicao Federal, de forma peremptéria, em seu artigo 37,
inciso XXI:

"XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienacbes serdo contratados mediante processo
de licitagcdo publica que assegure igualdade de condi¢cbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condicées efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira_as exigéncias de qualificacao
técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacoes".

Também o artigo 3° da Lei n® 8.666/93 veda expressamente a
restricdo ao carater competitivo:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observadncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para
a administragdo e a promogcdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagao ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes s&o correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12
deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Conforme esclarece o autor Marcal Justen Filho, a Lei n® 8.666/93
buscou “evitar que as exigéncias formais e desnecessarias acerca da
qualificacdo técnica constituam-se em instrumento de indevida restricdo a



liberdade de participacdo em licitacéo. (...) A regra geral € sempre a mesma: ndo
poderao ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.”

Exigéncias desarrazoadas nado podem ser legitimadas sob o
argumento de que a Administracdo necessita de segurangca maior do que a
efetivamente necessaria a execucao do objeto a ser contratado, sob pena de
ofensa ao texto constitucional, que autoriza apenas o minimo de exigéncias,
sempre alicercadas em critérios razoaveis.

Nesse mesmo diapasdo, encontramos mais uma vez a manifestacao
de Marcal Justen Filho:

“(...) ndo é possivel a Administragdo invocar algum tipo de presungdo
de legitimidade de atos administrativos para transferir ao particular o
6nus de prova extremamente complexa. Assim o é porque foi a
Constituicdo que determinou a admissibilidade apenas das exigéncias
as mais minimas possiveis. Portanto, quando a Administracdo
produzir exigéncias maiores, recaira sobre ela o dever de evidenciar a
conformidade de sua conduta em face da Constituicdo.

Mas ha outro motivo para isso. E que, se a Administracdo impds
exigéncia rigorosa, fé-lo com base em alguma avaliagdo interna. Em
ultima analise, a discricionariedade na fixagdo das exigéncias de
qualificagdo técnico-operacional ndo significa que a Administragcdo
possa escolher as que bem entender. A escolha tem de ser resultado
de um processo ldgico, fundado em razbes técnico-cientificas.
Portanto, o questionamento do particular conduz, em primeiro lugar, a
Administragdo revelar publicamente os motivos de sua decisdo.
Depois, conduz a aplicacao da teoria dos motivos determinantes. Ou
seja, se a Administragdo tiver avaliado mal a realidade, reputando
como indispensavel uma experiéncia que tecnicamente se revela
dispensavel, seu ato ndo pode prevalecer.” (in “Comentarios a Lei de
Licitacoes e Contratos Administrativos”, Dialética, 72 edicao, p. 337)

Dessa forma, requer a alteracéo do edital em comento no sentido de
qgue haja a exigéncia de registro no Conselho Regional de Medicina para o lote
1 e Conselho Regional de Medicina e Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia para o lote 2.

2.2 Qualificacao técnica — Visto do atestado da empresa licitante no
CRA, DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - Restricao indevida ao
carater competitivo

O processo licitatério supramencionado trouxe, em seu item 5.2,
exigéncias de qualificacao técnica. Dentre elas, destacamos a exigéncia prevista
no item 16.11.4 “k”, abaixo transcrita:



k) Apresentacao de no minimo 1 (um) atestado de aptidao da empresa
licitante para execugdo de servicos compativeis com o objeto desta
licitagdo em caracteristicas, quantidades e prazo, que permita a
avaliacdo da capacidade de atendimento, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado ou
visado (o atestado) no Conselho Regional de Administragdo do
Espirito Santo - CRA-ES.

Percebe-se entdo que o 6rgao inseriu como exigéncia de qualificacéo
técnica do licitante, comprovacéao de que a empresa possua atestado (registrado
ou visado) visto no Conselho Regional de Administracao, especificamente do
Estado do Espirito Santo.

Tal disposicao ndo pode permanecer no instrumento convocatério,
sob risco de se incorrer em afronta direta aos principios presentes na Lei
8.666/93.

Reza a Constituicao Federal, de forma peremptéria, em seu artigo 37,
inciso XXI:

"XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienacbes serdo contratados mediante processo
de licitagcdo publica que assegure igualdade de condi¢cbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condi¢ées efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira_as exigéncias de qualificacao
técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacoes".

Também o artigo 3° da Lei n® 8.666/93 veda expressamente a
restricdo ao carater competitivo:

Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para
a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e
dos que lhes s&o correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o




especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12
deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Conforme esclarece o autor Marcal Justen Filho, a Lei n® 8.666/93
buscou “evitar que as exigéncias formais e desnecessarias acerca da
qualificacdo técnica constituam-se em instrumento de indevida restricdo a
liberdade de participacdo em licitacéo. (...) A regra geral € sempre a mesma: ndo
poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.”

Exigéncias desarrazoadas nado podem ser legitimadas sob o
argumento de que a Administracdo necessita de segurangca maior do que a
efetivamente necesséaria a execug¢ao do objeto a ser contratado, sob pena de
ofensa ao texto constitucional, que autoriza apenas o minimo de exigéncias,
sempre alicercadas em critérios razoaveis.

Nesse mesmo diapasdo, encontramos mais uma vez a manifestagao
de Marcal Justen Filho:

“(...) ndo é possivel a Administragdo invocar algum tipo de presungdo
de legitimidade de atos administrativos para transferir ao particular o
O6nus de prova extremamente complexa. Assim o é porque foi a
Constituicdo que determinou a admissibilidade apenas das exigéncias
as mais minimas possiveis. Portanto, quando a Administracdo
produzir exigéncias maiores, recaira sobre ela o dever de evidenciar a
conformidade de sua conduta em face da Constituicdo.

Mas ha outro motivo para isso. E que, se a Administracdo impés
exigéncia rigorosa, fé-lo com base em alguma avaliagdo interna. Em
ultima analise, a discricionariedade na fixagdo das exigéncias de
qualificagdo técnico-operacional ndo significa que a Administragcdo
possa escolher as que bem entender. A escolha tem de ser resultado
de um processo l6gico, fundado em razbes técnico-cientificas.
Portanto, o questionamento do particular conduz, em primeiro lugar, a
Administragdo revelar publicamente os motivos de sua decisdo.
Depois, conduz a aplicacao da teoria dos motivos determinantes. Ou
seja, se a Administragdo tiver avaliado mal a realidade, reputando
como indispensavel uma experiéncia que tecnicamente se revela
dispensavel, seu ato ndo pode prevalecer.” (in “Comentarios a Lei de
Licitacoes e Contratos Administrativos”, Dialética, 72 edicao, p. 337)

Manter a exigéncia de comprovagao de que a empresa e possua visto
de atestado em érgaos de fiscalizacao de estado especifico, no caso, do Estado
do Espirito Santo em licitacao para este objeto constituiria, inequivocamente,
restricdo indevida ao carater competitivo do certame, ferindo de morte o Principio
da Ampla Concorréncia, disposto no art. 3° da Lei n® 8.666/93.



Ademais, apesar do CRA exigir para o exercicio da profissao que o
particular/empresa possua a inscricdo no estado em que se localiza sua sede
e/ou registro/visto nos locais em que atuar, para fins de participacao nas
licitacOes tal exigéncia é desnecessaria. Nesse sentido, o proprio Tribunal de
Contas da Uniao vem tracando entendimento no sentido de que o visto somente
seria necessario no inicio da execucao do contrato, a saber:

“... Conforme bem destacou o Sr. Analista de Controle Externo, este
Tribunal tem entendido que somente no momento da contratagéo
da licitante vencedora é que a entidade podera exigir a comprovagao
de inscrigao junto ao érgao de fiscalizacao profissional do local onde
0 servigo sera prestado.” (Acordao n° 979/2005, Plenario, rel. Min.
Benjamin Zymler)

‘[...] exigir visto do registro do profissional pelo simples fato de
participar da licitagdo parece ser exigéncia acima daquela fixada pelo
legislador ordinario, o que acaba por restringir, além do necessario, a
competitividade do certame. Lembremo-nos de que o art. 30, I, da Lei
8.666/93 exige, para efeitos de qualificagao técnica, apenas o registro
ou inscricdo na entidade profissional competente, ndo mencionando
qualquer necessidade de visto do registro no conselho regional do
local da obra, o que reforca o entendimento de que somente por forca
do art. 58 da Lei 5.194/66 surge tal necessidade e apenas no momento
da contrataggo.” (TCU. Processo n° TC-011.423/96-0. Acérdao n°
279/1998 — Plenario)

De acordo com todo o exposto, entende-se que tal exigéncia, para fins
de mera participacdo em licitacdo, € desarrazoada e viola o principio da
competitividade previsto no art. 3%, §1°, | da Lei 8.666/93, devendo portanto ser
retirada do presente edital ou a0 menos ser exigida apenas na ocasidao da
contratacao da empresa vencedora do certame.

2.3 DA SUBCONTRATACAO

Da atenta leitura dos termos edital conclui-se que ndo ha a qualquer
previsdo quanto a permissao de subcontratacdo dos servigos.

Nesse sentido, em atengédo ao principio da legalidade e seguranca
juridica, requer haja a alteracdo do Edital do presente pregao eletrénico no
sentido de que haja a previsdo das condicdes para a autorizacdo de
subcontratacao parcial do servigo contratado

Cumpre ressaltar que o legislador ordinario previu, no art. 72 da Lei
n®8.666/93, expressamente, a possibilidade da Contratada subcontratar parte da
obra, servico ou fornecimento.



Analisando o referido dispositivo legal, Marcal Justen Filho esclarece
que:

"A escolha da Administracdo deve ser orientada pelos principios que
regem a atividade privada. Se, na iniciativa privada, prevalece a
subcontratagcdo na execugédo de certas prestagdes, o ato convocatorio
devera albergar permissdo para que idénticos procedimentos sejam
adotados na execucdo do contrato administrativo. Assim se impée
porque, estabelecendo regras diversas das praticas entre 0s
particulares, a Administragdo reduziria a competitividade do certame.
E obvio que se pressupbe, em todas as hipdteses, que a
Administracdao comprove se as praticas usuais adotadas pela iniciativa
privada sdo adequadas para satisfazer ao interesse publico."

Conforme salientado pelo ilustre Doutrinador, a limitacdo da
subcontratacdo impede a Administracdo de obter a proposta mais vantajosa, eis
que compromete, em muito, o carater competitivo a que esta sujeito o
procedimento licitatério (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 52 edicao, pag. 533. 35

Dessa maneira, na presente licitacdo, ndo existe razdo para a
Contratante impor limites ou condigdes a subcontratacao de alguns dos servicos.

Saliente-se, ademais, que, na subcontratacdo, ndo ocorre a cessao
do objeto do contrato, mas, sim, a execucado, permanecendo, portanto,
inalteravel o vinculo direto e imediato entre esta e a Administracao Publica.

Nesse sentido, Dibgenes Gasparini assim se manifesta:

“O contratado, por exemplo, subcontrata com um terceiro (escolhido
se qualquer interferéncia da contratante) a execucao das fundacées e
do sistemas hidraulico e elétrico de um edificio publico. Embora seja
assim continua respondendo, perante a contratante, pela execugao do
objeto do contrato como um todo. Desse modo, a Administracdo
Publica contratante ndo se relaciona, nem tem por que, com 0
subcontratado. Qualquer problema surgido, relacionado com o0s
objetos das subcontratacées, € solucionado entre o contratado e o
subcontratado (...).” (Direito Administrativo, Editora Saraiva, 72 edicéo,
2002, p. 564).

Sendo assim, da anélise do objeto da presente licitacao, verifica-se
que alguns servicos podem ser desempenhados por terceiros, sem que isso
acarrete qualquer prejuizo a Contratante, pois a responsabilidade técnica-
operacional pela execucao dos servigcos “subcontratados”, como se disse, recai
exclusivamente sobre a empresa Contratada.

Ademais, a ora Impugnante tem notéria especializacdo no ramo
objeto da presente licitacdo. Todavia, nas diversas licitacoes através das quais
foi contratada para prestacao de servicos, utilizou-se da prerrogativa do aludido
artigo 72 da Lei n? 8.666/93, e subcontratou alguns servicos, responsabilizando-



se integralmente por tal subcontratacédo, e executando, de maneira plenamente
satisfatoria, o objeto licitado.

Oportuno salientar a judiciosa posicao de Hely Lopes Meirelles a
respeito da possibilidade de transferéncia de parte da execucdo do contrato
licitatério a terceiros:

“Modernamente, a complexidade das grandes obras e a diversificagcdo
de instalacbes e equipamentos dos servicos publicos exigem a
participacdo de diferentes técnicos e especialistas, o que fica
subentendido nos contratos desse tipo; o que se veda é o transpasse
de encargos contratuais a terceiros, com liberagdo do contrato original,
sem prévia anuéncia da Administracdo (Lei 8.666, art. 78, VI).”
(Licitagdo e Contrato Administrativo, Malheiros Editores, 112 edigéo,
1996, p. 189).

Acrescente-se, ainda, que essa licitacdo ndo possui motivo légico,
juridico e operacional que justifiqgue a imposicao de limites a subcontratacao; ou
seja, a presente licitacao nao trata de servicos que sd possam ser executados
pela pessoa da Contratada.

Dessa maneira, ndao pode esse Contratante criar restricdo a
subcontratacao de parte do servico licitado, sem apresentar justificativa plausivel
para o ato, requerendo portanto a alteracdo do edital no sentido de que haja a
expressa previsao de subcontratacao — ainda que parcial — do objeto contratado.

24 DA UNIFICACAO DOS OBJETOS EM UM UNICO LOTE - RESTRICAO
AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME - SUMULA 247 DO TCU.

E de conhecimento geral que a jungao de objetos, principalmente com
a complexidade da presente licitacdo, restringe o universo de participantes
vilipendiando o principio da competitividade.

Nesse sentido, solicitamos atencao ao que o que reza o inciso |, § 1°
do artigo 3° da Lei 8666/93:

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I —admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgéao, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

A jurisprudéncia também tem se posicionado nesse sentido, conforme
pode ser comprovado nos acordaos abaixo transcritos:

TJ/SP - LICITACAO — Requisitos — Mandado de seguranca, impetrado
por empresa impedida de participar de procedimento licitatdrio, ora
agravante, com pretensdo de se suspender os efeitos de pregao
licitatorio que tem por objeto dois servicos distintos: o de



monitoramento eletrébnico a distdncia, com instalacdo de
equipamentos nas dependéncias das unidades do Conselho Regional
de Saude Norte, e o de vigilancia patrimonial desarmada; servicos,
esses, licitados de forma conjunta — Hipotese — Circunstancia em que
n&o se pode vincular no edital, a mesma empresa licitante, a prestacao
de servigos que, malgrado complementares, sao totalmente distintos
nas suas caracteristicas e na especializagdo que exigem para o seu
desempenho, restringindo, demasiadamente, o numero de licitantes,
contrariando o interesse publico — Ocorréncia — Recurso provido.
(Agravo de instrumento n° 635.534-5/0-00 — S&o Paulo — 4a Cédmara
de Direito Publico — Relator: Thales do Amaral — 29.03.07 — V.U. —
Voto n° 6.142)

TCU - Acorddo n° 1.753/2008-Plenario — “9.1.5. oriente o0s
orgdos/entidades integrantes do Sistema Integrado de Administragdo
de Servicos Gerais a: | — absterem-se de licitar servigos de instalacao,
manutencdo ou aluguel de equipamentos de vigilancia eletrénica
(alarmes, circuito fechado de TV, etc) em conjunto com servigos
continuos de vigildncia armada/desarmada ou de monitoramento
eletrénico;”.

TCU - Decisao 393/94 do Plenario — “firmar o entendimento, de que,
em decorréncia do disposto no art. 3°, §1%, inciso I; art. 84 § 1° e artigo
15, inciso 1V, todos da Lei n° 8.666/1993, € obrigatdria a admisséao,
nas licitagcbes para a contratacdo de obras, servicos e compras, € para
alienagées, onde o objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do
conjunto ou complexo, da adjudicacdo por itens e nao pelo prego
global, com vistas a propiciar a ampla participacdo dos licitantes que,
embora ngo dispondo de capacidade para a execugio, fornecimento
ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com
referéncia a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequarem-se a essa divisibilidade’.

Sumula n® 247 do TCU — “E obrigatdria a admissdo da adjudicagao por
item e ndo por pregco global, nos editais das licitagbes para a
contratacdo de obras, servigos, compras e alienagées, cujo objeto seja
divisivel, desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou
perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a
ampla participacdo de licitantes que, embora ndo dispondo de
capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade
do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades
autébnomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade”.

Dessa forma, em atencéo ao disposto na Sumula 247 do TCU, além
de jurisprudéncia pacifica, requer a divisdo do objeto do presente certame em
lotes a fim de que seja assegurado o principio da ampla competitividade além da
contratacao da proposta mais vantajosa a Administracao.

DO PEDIDO



Ante o exposto, requer-se o recebimento da peticdo e o acolhimento
da presente IMPUGNACAO para que sejam sanadas as omissdes presentes no
edital em comento.

Requer ainda que seja suspenso o Pregdo Eletronico 032/2021 até
que haja apreciagao da presente impugnacao e até que se alterem todos os itens
indicados, sob pena de se estar violando os preceitos constitucionais da
legalidade, probidade administrativa, lisura do procedimento e igualdade de
condi¢des dos licitantes.

Por fim, caso ndo seja acolhido o teor da presente IMPUGNACAO,
pelas razdes aqui explicitadas, a IMPUGNANTE informa que serdo tomadas as
medidas cabiveis juntas as autoridades competentes, dentre as quais a Camara
de Municipal de Sao Mateus, Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo e
Ministério Publico Estadual, com vistas ao saneamento dos vicios apontados e
das ilegalidades que o permeiam.

Nestes termos,
Pede deferimento

Rio de Janeiro, 09 de junho de 2021
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