PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MATEUS
Estado do Espirito Santo

DECISAO DAS AUTORIDADES COMPETENTES

Com base nos documentos encaminhados, RATIFICAMOS integralmente o parecer
da Procuradoria Geral do Municipio N° 363/2019, emitido pelo douto Procurador Dr.,
Rodrigo Lisboa Corréa, definindo o que se segue abaixo:

- RECURSO FACE A DECISAO DE ANULAGCAO DO CERTAME IMPETRADO
PELA EMPRESA INTERNACIONAL SOLUCOES EM SERVICOS LTDA:
determinamos pela IMPROCEDENCIA do recurso contra a ANULACAO do
certame, com base nos fundamentos expostos no parecer juridico supra
citado.

S&o Mateus/ES, 19 de margo de 2019.

s

., -/f—’
Jg‘sﬁﬁﬁwon Vieira
Secrétério Mun_i_' ;

Felipe Féfréira .ﬁos '§a}fitos
Secretario Mun. Administragao

“ d L=
Henriqué/}ll_(.lis Follador

Secretario Municipal de Saude

e Educagéo



MUNICIiPIO DE SAO MATEUS Processo n2 000.338/2019
Estado do Espirito Santo

Parecer n? 363/2019

Procuradoria Geral do Municipio

PROCESSO N° 000.338/2019
PARECER N° 363/2019

ORGAO INTERESSADO/RESPONSAVEL: SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACAO

ASSUNTO/OBJETO: ADMINISTRATIVO - LICITACAO - RECURSO FACE
DECISAO DE ANULACAO DO CERTAME - IMPROCEDENCIA - MANUTENCAO
DA DECISAO.

MODALIDADE: PREGAO PRESENCIAL

PARECER JURIDICO

Trata-se de solicitacdo de parecer juridico concernente ao recurso
interposto pela empresa INTERNACIONAL SOLUCOES EM SERVICOS LTDA
irresignada com a decisdo de anulacio do PREGAO PRESENCIAL n°® 005/2019,
tipo MENOR PRECO POR LOTE, para subsidiar a formalizagdo de ATA DE
REGISTRO DE PRECOS, conforme o procedimento de registro de precos,
realizado para selecido de empresa para “contratacdo de empresa especializada

para prestacdo de servicos pré-preparo e preparo da alimentacdo escolar, e de
limpeza, higienizacdo e desinfec¢do nas instalacées fisicas das unidades de
ensino, unidades de saide e sedes administrativas para atender as

necessidades das secretarias de administracdo, educacao e salde do municipio

de Sdo Mateus ES”, conforme Termo de Referéncia.

Alega a recorrente que “a revogagdo do certame com base nos

fundamentos elencados ndo pode se sustentar”.
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Irresignada com a anulacio do certame, pois concluiu que a
Administracdo pretende apenas anular a licitagdo, que entende ji estar
consumada, apenas para retificar o item do edital para fazer constar o valor
estimado e o preco maximo e, apos, realizar nova licitacio, com o mesmo

objeto da licitacdo anulada.

ExpGe que a anulacdo do certame é ato prematuro e inconsistente, que
a analise do vicio ocorrido foi em momento posterior a apresentacdo da
proposta vencedora de uma licitante que foi inabilitada e que ainda havia
recurso pendente de julgamento capaz de viabilizar sua habilitacdo e, por
conseguinte, o proprio certame, haja vista que a proposta apresentada por

esta recorrente é inferior ao valor estimando par o lote Il.

Defende que antes de analisar a ocorréncia do vicio arguido pela
Procuradoria, seria necessirio se comprometer a entidade licitante com a
analise do recurso apresentado, pois o mesmo é prejudicial ao mérito do vicio
questionado, ja que tem o poder de viabilizar o certame a partir da habilitacdo
de uma concorrente que apresentou proposta plenamente exequivel e até

inferior ao valor estimado que foi a causa da anulacdo do certame.

Alega que o vicio se deu apenas para um Lote do certame e que o vicio
somente se materializa diante da hipdtese de inabilitacao da recorrente, sendo
assim, caso haja provimento ao recurso contra a inabilitacdo, o vicio ndo

podera dar causa a anulacdo do certame.

Explanou ainda sobre o artigo 49 da lei de licitacbes - lei 8666/93, cujo

teor € atinte ao instituto da revogagao, sendo esta por razdes de interesse

publico decorrente de fato superveniente. //,
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Refuta a existéncia de vicio, com argumento de que ndo ha ilegalidade
no certame, pois nao houve violacdo a principios ou normas atinentes a lei de

licitacOes.

Recorre ainda sob o argumento de que é preciso que tenha ocorrido um
fato superveniente capaz de alterar o interesse publico, de maneira que a
licitacdo ndo seja mais conveniente e oportuna para atingir os objetivos

buscados pelo Poder Piblico. Argumenta

Opds que tal fato superveniente decorreu da desclassificacio dos
licitantes ap6s a inabilitacdo da primeira colocada, nio restando capaz de

alterar o interesse publico.

Afirma que é possivel anulacdo parcial do procedimento licitatorio com
aproveitamento dos atos que ndo tenham sido maculados pelo vicio, aduzindo
que cabe ao gestor dentro da esfera da discricionariedade, nos termos do art.
49 da Lei 8666/93, invalidar apenas os atos insuscetiveis de aproveitamento e

retomar o certame no momento imediatamente anterior ao ato ilegal.

Ressalta que o ato viciado contamina os subsequentes e nio os
antecedentes. Diante desta situacdo, antes que se promovesse a anulacdo do
certame se fazia necessario avaliar a possibilidade de habilitacdo da primeira
colocada (ora recorrente) no certame, ji que somente o ato viciado e os
subsequentes poderiam ser retirados do mundo juridico, permanecendo os

antecedentes.

Por fim, requer provimento ao recurso para que seja reformada a
decisdo ora recorrida, no sentido de ser reconhecida a ilegalidade da anulacdo

da licitagdo, em comento, pelo motivo apontado, dando-se prosseguimeniy-__.
’/./
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certame licitatorio na fase em que fora paralisado, qual seja a fase de
apreciacdo dos recursos. Sucessivamente, requer que caso seja negado
provimento ao recurso interposto em face da inabilitacdo da recorrente, seja
mantida a anulacdo do certame, haja vista que sé assim nascerd o vicio
superveniente capaz de macular o certame, qual seja a desclassificacio das
demais licitantes em razdo do valor maximo estimado pelo municipio para a
referida contratagao, no importe de R$7.333.000,00 (sete milhdes, trezentos e

trinta e trés mil reais).

E o relatério, passo ao parecer juridico.

Inicialmente, o recurso interposto pela recorrente em razio da anulacio
do certame se confunde no “meéritum in causae’ com o recurso interposto,

anteriormente, face sua a inabilitacdo no presente procedimento licitatério.

Conforme se vé as folhas n°. 1814 a 1817, o certame foi anulado pela
autoridade competente com ampla divulgacdo do ato anulatério nos meios de

comunicacao pertinentes ao caso.

Os efeitos da anulagdo de ato administrativo ilegal ou ilegitimo sdo ex
tunc, diferentemente da revogacdo. Dessa forma, o ato é comprometido desde
sua origem, uma vez que o vicio o macula desde seu surgimento no mundo

juridico.

Portanto, deixo de analisar as referéncias realizadas, no presente
recurso, com mérito relativo inabilitacdo da licitante, posto que ndo sdo

objetos passiveis de recurso contra ato de anulacdo Certame.
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As razbes recursais da licitante, ora irresignada, confundem os
institutos juridicos da Revogacio e Anulacao, fazendo-se, portanto, necessario

uma breve conceituacio acerca do tema.

Pois bem, entre as prerrogativas da Administracdo Puablica, ha a
possibilidade de revogar atos que nio sejam mais convenientes e oportunos
para o atendimento do interesse publico, bem como de invalida-los (anuld-los)
em caso de ilegalidade. Nesse sentido, a Simula n® 473 do Supremo Tribunal

Federal tem o seguinte enunciado:

A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles nio se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a

apreciacao judicial.

Frise-se que esses deveres-poderes também estio legalmente previstos

no art. 49 da Lei n°® 8.666/93:

A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente
podera revogar a licitacdo por razdes de interesse publico decorrente
de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anuli-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocacio de terceiros, mediante

parecer escrito e devidamente fundamentado.

Conforme exposto, a revogacdo da licitacdo se da por interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e

suficiente para justificar tal conduta, bem como é obrigatéria a sua anulacdo
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por ilegalidade, neste Gltimo caso podendo agir de oficio ou provocado por

terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

O ato de anulacdo do Certame encontra guarida na legislacdo em vigor,
sendo, portanto, ato vinculado ao administrador pulblico em caso de
ilegalidade que venha a macular o procedimento e ferir os principios que

envolvam a Lei de Licitacdes.

A todo momento a recorrente alega que o motivo da anulacdo do
certame se deu por “ato superveniente”, nio obstante, convém salientar que tal
indicagdo aponta confusio entre os institutos juridicos anteriormente
expostos, pois se a motivacio do ato impugnado fosse pelo motivo tratado na

peca recursal, seria caso de tratar sobre revogacao e nao anulacio do certame.

Hely Lopes Meireles conceitua anulacdo como: “é a invalidacdao da
licitagdo ou do julgamento por motivo de ilegalidade, pode ser feita a qualquer
fase e tempo antes da assinatura do contrato, desde que a Administracdo ou o
Judiciario verifique e aponte a infringéncia a lei ou ao edital. 'Cabe ainda
ressaltar que a anulacdo da licitacio acarreta a nulidade do contrato (art. 49, §
2°). No mesmo sentido “a anulacdao poderd ocorrer tanto pela Via Judicante

como pela Via Administrativa2.

O pressuposto légico da anulacio é que existe ilegalidade, portanto,

vicio no ato.

A Administracdo Publica pode, independentemente de provocacao,

conhecer da ilegalidade de seu ato e anular seus efeitos. Trata-se do exercicio

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 292 edicdo. Sdo Paulo: Editora Malheiros — 2004. P.302.

* MOREIRA, Luiz Fernando O procedimento licitatério e suas etapas. Boletim Juridico, Uberaba/MG, a. 3, n2 102. Disponivel
em:<http:/fwww,boletimjuridico,com.br;doutrinaz’texto.asp?id=41?> Acesso em: 30 out. 2006.
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de sua prerrogativa de autotutela. A possibilidade de anulacio do ato

administrativo fundamenta-se no principio da legalidade.

Cabe ainda esclarecer acerca da obrigatoriedade da Administracdo
Piblica, ao verificar a existéncia de ilegalidade, de proceder a anulacdo do ato.
Odete Medauar e Maria Sylvia Zanella Di Pietro defendem que a Administracao
Pablica tem o dever de anular ato administrativo eivado de vicio, posto que

deve sempre se nortear pelo principio da legalidade.

Com base no entendimento da doutrina majoritaria, o procedimento
licitatorio deve ser anulado, em obediéncia aos principios da legalidade e do
interesse puablico. Segundo esta parte da doutrina, o ato ilegal nunca pode ser
convalidado, tendo em vista que, por simplesmente padecer de vicio, fere o
interesse publico, o qual é o objetivo principal da licitacdo. Trocando em
mitdos, o ato ilegal jamais poderd ser reconhecido como legal, exatamente
porque o vicio que o contamina pode ferir o interesse da coletividade, o que &
inadmissivel. Outra questio relevante a ser apontada é que o préprio conceito
de licitagdo ja justifica a anulacdo do procedimento licitatério devido &
ilegalidade. Ora, a licitacdo é um ato administrativo vinculado, ou seja, é uma
sucessdo de atos, cuja validade de um ato depende da validade dos anterjores.
Em outras palavras, se qualquer um desses atos estiver ilegal, todos os demais
praticados posteriormente a ele também estardo, podendo-se manter os

efeitos somente daqueles praticados anteriormente, desde que estejam em

conformidade com o ordenamento.

A anulacdo do certame se deu porque o preco de referéncia nao foi
fixado no edital do pregao, incorrendo em prejuizo na concorréncia das

eémpresas que participaram do procedimento licitatério.
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A Lei 10.520/02 estabelece que o orcamento elaborado pelo érgido ou
entidade promotora da licitacio constara “dos autos do processo” e a
jurisprudéncia do TCU se firmou no sentido de que ndo ha obrigatoriedade de
divulgacao do valor estimado no edital do pregdo. Essa compreensdo estaria
em harmonia com a necessidade de estimular a competitividade da fase de
lances e de preservar o poder de negociacio do pregoeiro. Pela mesma razdo,
também a divulgacio do preco maximo seria, segundo o TCU, decisio

discriciondria da Administracio.

Em 2011, o Acérddo n° 392, do Plenario do TCU, consolidou esse

entendimento:

“SUMARIO: 4. Nas modalidades licitatérias tradicionais, de acordo
com o art. 40, § 2° Il, da Lei n° 8.666/93, o orcamento estimado
deve figurar como anexo do edital, contemplando o preco de
referéncia e, se for o caso, o preco maximo que a Administracdo se
dispde a pagar. No caso do pregdo, a jurisprudéncia do TCU é no
sentido de que a divulgacio do valor orcado e, se for o caso, do
preco maximo, caso este tenha sido fixado, é meramente facultativa.”

(Sem grifos no original.)
O voto do Ministro Relator, contudo, trouxe a seguinte ressalva:

“35.1 E claro que, na hipdtese de o pregco de referéncia ser utilizado

como critério de aceitabilidade de precos, a divulgagdo no edjtal é

obrigatoria. £ ndo poderia ser de outra maneira. E que gqualquer

regra, critério ou hivdtese de desclassificacdo de licitante deve estar,

por obvio, explicitada no edital, nos termos do art. 40, X, da lei n°

8.666/1993.” (GRIFO NOSSO.)
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Mais recentemente, a questdo foi novamente discutida e teve como
ponto central a desclassificacdo do menor preco da licitacio por estar acima
do valor estimado para o certame, que ndo havia sido divulgado no edital. A
Segunda Camara do TCU, por meio do Acérddo n° 10051/2015, julgou

procedente a representacdo impetrada pela licitante prejudicada, entendendo,

para aquele caso concreto, que ‘houve, sim, prejuizo d licitante até entdo

vencedora do certame e, também, ao interesse publico, ji que a fase de

negociacdo das propostas foi conduzida sem a clara e prévia definicdo do

preco usado como critério de aceitabilidade, a despeito de o pregoeiro até ter

dado oportunidade ds licitantes (cujas propostas ficaram acima do preco de

referéncia) para que, respeitada a ordem classificatoria, reduzissem o0s seus

lances até um patamar inferior ao valor referencial, o qual, todavia, ndo estava

clara e previamente declarado no certame”.

Determinou, consequentemente, que o 6rgdo “se abstenha de incorrer
nas falhas apontadas nestes autos, esclarecendo que hd necessidade de
divulgagdo do preco de referéncia no edital do pregdo, quando o aludido preco
for adotado como critério de aceitabilidade de precos, em consonincia com a

jurisprudéncia do TCU".

Portanto, o que se pode concluir em vista da jurisprudéncia do TCU,

relativamente ao pregdo:

a) O valor estimado e o preco maximo nao sdo elementos obrigatdrios

do edital;

b) Quando o preco de referéncia (ou valor estimado) for utilizado como

critério de aceitabilidade de propostas, a divulgacdo no edital é obrigatoéria;
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o) E ilicita a desclassificacdo de proposta com base no valor estimado se

0 mesmo nao foi divulgado no edital, inclusive na modalidade pregio.

Diante do exposto e de toda documentacdo acostada aos presentes

autos, opinamos pela IMPROCEDENCIA do recurso contra a ANULACAO do

certame com base nos fundamentos ja expostos.

Salvo melhor Juizo, é o0 nosso parecer.

Sdo M gfrs—ES, 19 de marco de 2019.
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ROD A CORREA
Proglirador Geral do Municipio
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