AO EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITAGAO DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS - ES

Referéncia: Pregao Eletrénico n° 026/2026.

TRANSVEL TRANSPORTADORA VENECIANA LTDA, ja devidamente
qualificada no Contrato de Prestacdo de Servico n° 0001/2026, vem, por
intermédio de seu representante legal, apresentar PEDIDO DE
RECONSIDERACAO ao ato administrativo de deferimento de prorrogacéo do
cronograma de prazos para vistorias veiculares, na forma do art. 165, I, da Lei
14.133/2021, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

| — SINTESE DO PEDIDO

A presente manifestacdo impugna, para fins de reconsideragao e controle de
legalidade, os atos administrativos que deferiram a flexibilizagdo do cronograma
de vistoria prévia dos veiculos das empresas MIRANDA TRANSPORTES E
SERVICOS LTDA. e MEIRA SERVICOS COMBINADOS EIRELI, adjudicatarias
de lotes do Pregéao Eletronico n° 026/2026.

A controvérsia nao reside na possibilidade abstrata de a Administracéo ajustar
aspectos meramente operacionais de um cronograma. O ponto central é outro:
verificar se, depois de encerrada a disputa e conhecidas as empresas
vencedoras, pode a Administracdo afastar, em beneficio individual de
adjudicatarias determinadas, o prazo maximo de 10 (dez) dias uteis
expressamente previsto no item 7.20.1 do Termo de Referéncia, utilizando para
tanto uma interpretacdo que transforma o prazo de 15 (quinze) dias do item
7.20.4 — previsto para substituicdo de veiculos reprovados — em uma espécie
de prazo adicional automatico para a apresentacao inicial da frota.

Aresposta, com a devida vénia, deve ser negativa.

A interpretacdo adotada nas manifestagdes impugnadas amplia materialmente a
vantagem temporal das adjudicatarias apds o encerramento da fase competitiva,
sem que tenha havido alteragdo ou republicacdo do instrumento convocatério e
sem demonstracgéao suficiente de que a impossibilidade alegada era efetivamente



inevitavel, abrangente e ndo superavel mediante utilizagdo das alternativas de
inspecao disponiveis.

A situagdo assume gravidade especial porque o contrato emergencial
atualmente utilizado para assegurar a continuidade do transporte escolar possui
término em 08/09/2026, enquanto a decisao referente aos Lotes IV e VIl admite
a realizagao das vistorias até 09/09/2026.

Assim, o ato impugnado n&o apenas altera o ritmo do certame: cria risco concreto
de descontinuidade justamente no periodo em que a Administragao deveria estar
concluindo a transigcao para a contratacao definitiva.

Il — DOS FATOS E DOS DOCUMENTOS ANALISADOS

O Edital do Pregao Eletrénico n° 026/2026 tem por objeto a contratacdo de
empresa especializada para prestacdo de servicos de transporte escolar
terrestre, com disponibilizacdo de condutor e veiculos licenciados e em
conformidade com as normas de seguranga, destinados ao atendimento das
redes publicas municipal e estadual e de estudantes universitarios do Municipio
de Sao Mateus/ES.

O item 7.20 do Termo de Referéncia estabelece que a empresa vencedora
devera apresentar todos os veiculos destinados a execucédo do servico para
vistoria prévia pela Administracdo, como condigao obrigatoria para a celebragéo
do contrato.

O item 7.20.1 fixa que a vistoria devera ser realizada no prazo maximo de 10
(dez) dias uteis contados da convocacao da adjudicataria.

O Oficio PMSM/SME/TRANSPORTE n° 436/2026, de 03/08/2026, comunicou o
cronograma: Lote | em 06/08; 1l em 07/08; Il em 10/08; IV em 11/08; V em 12/08;
VI em 13/08; VIl em 14/08; e VIl em 17/08/2026. E verdade que o mesmo oficio
registrou que o cronograma tinha carater estimativo e poderia sofrer ajustes em
razao da quantidade de veiculos, complexidade das inspecdes e analise
documental (embora se trate de algo plenamente executavel e previsto).

A Portaria Interna n° 015/2026, por sua vez, designou a Comissao de Vistoria,
conferindo-lhe competéncia para organizar os trabalhos, elaborar o cronograma,
verificar a documentagdao e as condicbes de seguranca e emitir relatério
conclusivo sobre cada veiculo.

A empresa Miranda Transportes e Servigos Ltda., sediada em Itagiba/BA e
adjudicataria de 6 dos 8 lotes, apresentou pedido de reagendamento alegando,



entre outros pontos: a) quantidade de veiculos e a necessidade de inspeg¢ées
técnicas prévias.

A propria decisdo administrativa registrou que a empresa apresentou
aproximadamente 119 veiculos e que as datas indicadas pela Instituicdo Técnica
utilizada no processo seriam posteriores ao cronograma municipal.

Posteriormente, a empresa Meira Servigos Combinados EIRELI, adjudicataria
dos Lotes IV e VII, também requereu readequacgao do cronograma.

A manifestagao administrativa relata que a empresa buscou atendimento perante
a VITRAN ENGENHARIA LTDA. EPP e recebeu indicagao de atendimento em
24/08/2026 para a quantidade de veiculos apresentada, algo contestavel.

A Administragéo deferiu os pleitos!

No caso da Miranda, a decisdo admitiu a redesignagéo das vistorias em datas
compativeis com as inspecdes técnicas externas e, no caso da Meira, a
conclusao determinou que as vistorias dos Lotes IV e VII fossem redesignadas
para datas compreendidas entre 26/08/2026 e 09/09/2026.

Esse conjunto documental demonstra que houve, apos a adjudicagcdo, uma
flexibilizagao individual do cronograma em favor das empresas vencedoras.

O ponto que se impugna é a legalidade, a extensdo e a consequéncia dessa
flexibilizagdo, especialmente diante da regra objetiva do item 7.20.1 e do risco
de ultrapassagem do prazo necessario para a contratagao definitiva.

Il — DA VINCULAGAO AO EDITAL E DA FORGA NORMATIVA DO ITEM
7.20.1

A Lei n°® 14.133/2021 estabelece, no art. 5°, entre outros, os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, igualdade,
planejamento, transparéncia, motivacdo, vinculacdo ao edital, julgamento
objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.

O art. 11, por sua vez, estabelece como objetivos do processo licitatério
assegurar a selegao da proposta apta a gerar a contratagao mais vantajosa e
assegurar tratamento isondmico entre os licitantes e justa competigcéo.

O Edital ndo constitui mera orientagédo administrativa. Ele delimita o campo de
atuacdo da Administragdo e estabelece, simultaneamente, as regras que os
licitantes utilizaram para decidir se participariam, como estruturariam suas



propostas, quais custos assumiriam e qual capacidade operacional deveriam
possuir para cumprir o objeto.

Nesse contexto, o item 7.20.1 é claro: ha um prazo maximo de 10 dias uteis
para a realizagao da vistoria, contado da convocagao. A expressao 'prazo
maximo' nao pode ser convertida em prazo meramente indicativo sempre que a
adjudicataria, apos vencer o lote, alegar dificuldade logistica para reunir sua
frota.

O Oficio n® 436/2026 possuir carater estimativo quanto a distribuicdo das datas
nao significa que a Administracdo tenha criado autorizagao ilimitada para
ultrapassar a disciplina material do item 7.20.1.

A estimativa permite adequagdes de organizacao interna; ndo autoriza, sem
motivagdo extraordinaria e juridicamente suficiente, a criagdo de vantagem
temporal individual apés o encerramento da disputa.

A jurisprudéncia orientadora do Tribunal de Contas da Unido é firme em
reconhecer que alteracbes posteriores capazes de afetar as condigdes
consideradas pelos licitantes podem comprometer a vinculagao ao instrumento
convocatério e a isonomia (Acérdao 2032/2021 e o Acordao 2898/2012-
Plenario).

O TCU registra, por exemplo, que alteragéo de clausula editalicia capaz de afetar
a formulagao das propostas, sem republicagao e reabertura de prazos, ofende
publicidade, vinculagdo ao instrumento convocatério e isonomia (Acérdéo
2032/2021-Plenario).

Assim, ainda que a Administracdo entenda possivel reordenar a agenda
operacional, deve fazé-lo de forma estritamente impessoal, previsivel e sem
converter uma regra objetiva do Termo de Referéncia em beneficio individual de
determinados vencedores.

IV — O ITEM 7.204 NAO E UM PRAZO ADICIONAL PARA A
APRESENTAGAO INICIAL

Este € um dos pontos mais relevantes da presente impugnacéo.

O item 7.20.4 dispbe que os veiculos que nao forem aprovados na vistoria
deverao ser substituidos pela contratada no prazo maximo de 15 dias uteis,
sendo os veiculos substitutos submetidos a nova vistoria. Portanto, o prazo de
15 dias uteis é condicionado a um evento especifico: a reprovacgao de veiculo ja
apresentado a vistoria.



A decisdo administrativa, contudo, soma o prazo de 10 dias uteis do item 7.20.1
com os 15 dias uteis do item 7.20.4 e conclui que existiria um ‘marco temporal
final' de 25 dias uteis para a regularizagao integral da frota. Essa construgao
desloca o prazo de substituicdo de seu pressuposto juridico e o converte em
verdadeira extensido do prazo de apresentacgao inicial.

Tal interpretacdo altera a estrutura da regra. Se a intengdo editalicia fosse
conceder 25 dias uteis para a primeira apresentacao da frota, o item 7.20.1 teria
estabelecido esse prazo. O item 7.20.4 n&o autoriza que o licitante deixe de
apresentar o veiculo no prazo inicial e, antes mesmo de qualquer reprovagéo,
invoque o periodo reservado a substituicdo de veiculos reprovados.

A diferenca é objetiva: uma coisa é apresentar a frota no prazo de 10 dias, sofrer
reprovacao de determinado veiculo e dispor de até 15 dias uteis para substitui-
lo; outra, completamente distinta, € ndo apresentar a frota no prazo inicial e
receber, de antemao, mais 15 dias uteis como se ja houvesse ocorrido
reprovagao.

A interpretagcdo adotada no parecer, portanto, merece revisao, pois cria uma
vantagem temporal nao prevista expressamente no instrumento convocatério e
potencialmente disponivel apenas as empresas que formularam os pedidos de
dilagao.

V — DA RESPONSABILIDADE DO LICITANTE E DA CIENCIA PREVIA DAS
CONDIGOES DO CERTAME

O proprio edital estabelece que, no cadastramento da proposta inicial, o licitante
declara estar ciente e concordar com as condi¢gées contidas no edital e seus
anexos, bem como que cumpre plenamente os requisitos de habilitagcéo
definidos no instrumento convocatdrio.

O item 8.7 também prevé a verificacdo da declaracido de atendimento aos
requisitos de habilitagdo, respondendo o declarante pela veracidade das
informagdes prestadas.

Essa declaracdo nao deve ser interpretada de forma isolada, mas em conjunto
com o dever de planejamento empresarial inerente a participagao em licitagao.

O licitante que decide competir em determinado lote deve avaliar, antes da
formulacdo da proposta, a disponibilidade de veiculos, a regularizagéo
documental, os custos de deslocamento, inspe¢do, manutengido, seguros,
equipamentos e demais providéncias necessarias a execucgao.



No caso de empresa estabelecida em outro Estado, a distancia geografica e a
logistica para disponibilizagdo da frota ndo podem, por si sés, converter-se em
vantagem posterior sobre os demais concorrentes. A participacdo em certame
municipal, com objeto a ser executado em Sao Mateus/ES, pressupde avaliagao
prévia dos custos e riscos necessarios a mobilizagao da frota.

E particularmente significativo que os pedidos tenham sido apresentados
imediatamente apds a convocacdo. Isso demonstra que a dificuldade logistica
nao surqgiu, necessariamente, como fato novo decorrente de acontecimento
imprevisivel posterior a adjudicacido; ao contrario, a necessidade de preparar e
reqularizar a frota ja integrava a realidade operacional das empresas
vencedoras.

A Administracdo deve, portanto, distinguir fato superveniente impeditivo de
dificuldade empresarial ordinaria. O primeiro pode justificar providéncia
excepcional, desde que devidamente comprovado. A segunda integra o risco da
atividade econémica e nao deve ser socializada em beneficio exclusivo do
vencedor, sobretudo quando a alteragdo compromete o cronograma publico.

VI — DA FRAGILIDADE DA ALEGAGCAO DE INDISPONIBILIDADE DE
VISTORIA EXTERNA

As manifestagdes impugnadas adotaram como premissa central que a
indisponibilidade de agenda da instituicdo técnica externa teria tornado
materialmente impossivel o cumprimento do cronograma municipal. Entretanto,
os documentos juntados ndo demonstram, de modo suficiente, que todas as
alternativas razoavelmente disponiveis foram efetivamente buscadas.

No caso da Meira, a propria manifestagao registra que o contato com a VITRAN
ENGENHARIA LTDA. EPP ocorreu em 06/08/2026 e que, para a quantidade de
veiculos envolvida, foi indicada a data de 24/08/2026. Isso comprova a
indisponibilidade daquela instituicido para aquele volume naquela data; nao
comprova, por si sO, a inexisténcia de qualquer outra alternativa de inspecao
tecnicamente valida.

No caso da Miranda, a decisdo também se apoiou em informagdes de instituicao
técnica credenciada, relacionadas a capacidade de atendimento de
aproximadamente 119 veiculos.

Ainda assim, a conclusao de impossibilidade absoluta exigiria exame mais
amplo:

a) quantas instituicoes técnicas credenciadas poderiam realizar o
procedimento?



b) Foram consultadas todas ou apenas uma?

c) Havia possibilidade de divisao da frota entre instituicoes?
d) Havia possibilidade de apresentagao escalonada?

e) Houve tentativa de atendimento em datas intermediarias?
f) Qual foi a ordem efetiva de solicitagao?

O proprio DETRAN/ES informa oficialmente que o transporte escolar
regularizado depende de inspegcdo de seguranga veicular semestral em
Instituicdo Técnica Licenciada — ITL — e mantém disciplina especifica para
essas instituicdes.

A regulamentacgao estadual também identifica as ITLs como responsaveis pela
inspecao de segurancga veicular para transporte escolar. Portanto, a questao nao
deve ser tratada genericamente como se todo o procedimento dependesse
exclusivamente de uma 'vaga do DETRAN".

A alegagdo de que o DETRAN estaria 'sem data de vistoria' deve ser
tecnicamente esclarecida antes de ser utilizada como fundamento para afastar
o cronograma do edital. O procedimento de inspe¢ao de seguranga veicular para
transporte escolar envolve instituicdes técnicas licenciadas, e o préprio processo
administrativo menciona a VITRAN como instituigao técnica.

A Administragdo deve apurar documentalmente qual etapa depende do
DETRAN, qual etapa depende da ITL e qual etapa depende da iniciativa do
proprio licitante.

Também deve ser evitada a transformacdo de uma afirmagao unilateral em
presuncdo de impossibilidade. A existéncia de atendimento por ordem de
chegada ou de disponibilidade cotidiana, conforme informagao apresentada pelo
Impugnante, constitui questao fatica que deve ser formalmente verificada junto
ao orgao competente. Se confirmada, ela retira fundamento essencial da deciséo
de prorrogacgao.

Por isso, requer-se diligéncia especifica, antes de qualquer manutengcdo do
beneficio, para que sejam juntados aos autos:

a) historico de solicitagoes feitas pelas empresas;

b) data e horario de cada solicitagao;

c) instituicao procurada;

d) resposta recebida;

e) existéncia de outras instituicoes habilitadas;

f) datas disponiveis;

g) eventual possibilidade de fracionamento da frota e;



h) confirmacgao oficial do DETRAN/ES ou da autoridade competente quanto
ao procedimento e a efetiva indisponibilidade alegada, mediante oficio.

VIl — DO TRATAMENTO DIFERENCIADO E DA APARENCIA OBJETIVA DE
FAVORECIMENTO

Nao se afirma, sem prova, a existéncia de dolo, conluio ou ilicito funcional. O que
se sustenta € algo juridicamente anterior e suficiente para justificar a revisdo do
ato: existe aparéncia objetiva de tratamento privilegiado quando duas
adjudicatarias, apds o encerramento da disputa, obtém flexibilizagdo de prazo
que produz alteragcdo relevante na capacidade de cumprir a etapa de
contratacio.

O risco de favorecimento decorre da conjugacgéo de fatores: primeiro, a regra
editalicia era conhecida por todos; segundo, os licitantes declararam ciéncia e
concordancia com o edital; terceiro, a vistoria é condicdo obrigatoria para a
celebracdo do contrato; quarto, o descumprimento do prazo originalmente
estabelecido pode impedir a contratagcdo e levar a convocacédo do licitante
subsequente; quinto, somente depois de conhecido o resultado da disputa
surgiram pedidos individuais de flexibilizacdo; e sexto, os pedidos foram
acolhidos com fundamento em uma interpretacdo que amplia o horizonte
temporal inicialmente previsto.

A igualdade nao significa apenas que todos os vencedores poderdo pedir
prorrogagao se comprovarem a mesma situagéo. A isonomia exige que a regra
aplicavel a todos seja definida previamente, com critérios objetivos e
controlaveis, e que nao se conceda vantagem competitiva ou operacional
individual capaz de alterar as condigbes efetivas da disputa.

O precedente criado pela primeira decisdo agrava a questdo: a segunda
manifestacao afirma expressamente que a Administragao se teria comprometido
a aplicar o critério a qualquer adjudicataria em situagédo analoga. Isso transforma
uma excegao concreta em novo parametro administrativo, sem que tenha havido
alteracao formal do edital.

Se a Administracao entende que a regra original era materialmente inadequada
para a realidade do certame, deveria enfrentar essa conclusdo com maxima
transparéncia, motivagao reforgcada e controle de seus efeitos sobre todos os
participantes. Nao ¢€ juridicamente seguro corrigir, apds a disputa, o
planejamento do prazo em favor daqueles que venceram os lotes e somente
entado alegaram dificuldades de mobilizacéo.

A solugdo mais compativel com a impessoalidade € preservar o cronograma e
aplicar o item 7.20.5, quando cabivel, convocando-se o licitante subsequente,



em vez de criar um regime especial de tolerdncia que pode favorecer
precisamente quem nao conseguiu cumprir a condi¢ao de contratagao no tempo
originalmente previsto.

VI — DA CONTRADICAO INTERNA DAS MANIFESTACOES
ADMINISTRATIVAS

As proprias manifestagdes fornecem elementos que recomendam sua reviséo.

De um lado, a manifestacao referente a Meira afirma expressamente que nao
acolhe a tese de que o Oficio n°® 436/2026 teria reduzido o prazo editalicio e
registra que o item 7.20.1 estabelece prazo maximo, ndo garantindo ao particular
a fruicéo integral do decéndio. De outro lado, 0 mesmo raciocinio € utilizado para
admitir redesignagao para periodo posterior ao prazo maximo, chegando até
09/09/2026.

Também se afirma que a dilacdo deve ser estritamente proporcional ao
impedimento comprovado, mas a conclusdo admite uma janela potencial de até
09/09/2026, sem que se tenha demonstrado, para cada veiculo e cada lote, a
impossibilidade individual de apresentagcao antes dessa data.

Outra contradigao esta na utilizacdo do item 7.20.4 como parte de um 'marco
final' de 25 dias uteis. O dispositivo ndo estabelece um prazo global para a
regularizagao inicial da frota; estabelece prazo para substituicdo de veiculos
reprovados. A decisao, portanto, amplia o alcance de uma regra condicional para
construir um prazo inicial que o edital ndo contém.

Essa inconsisténcia recomenda o exercicio do dever de autotutela e a
reapreciagdo do ato antes que a prorrogagdo produza consequéncias
irreversiveis para a continuidade do servigo.

IX — DO RISCO A CONTINUIDADE DO TRANSPORTE ESCOLAR

A continuidade do servico publico deve ser tratada como fundamento para
preservar o cronograma, e nado como justificativa automatica para favorecer as
empresas que nao conseguiram atender a convocagao.

Conforme informado pelo Impugnante, o contrato emergencial que atualmente
assegura a prestacdo do transporte escolar encerra-se em 08/09/2026. A
decisdo administrativa que admite a realizagao das vistorias até 09/09/2026 cria,
portanto, um risco temporal objetivo: a contratagdo definitiva pode nao estar
formalizada, com todos os veiculos aprovados e aptos a execugao, antes do
encerramento da solu¢cao emergencial.



A Administracdo deve evitar que a excec¢ao criada para resolver uma dificuldade
de mobilizagdo produza um problema maior: a impossibilidade de concluséo
tempestiva do procedimento, a necessidade de nova contratacdo emergencial,
a interrupgao das rotas ou a convocacgao tardia de licitantes subsequentes.

O proéprio Edital estabelece que a ndo apresentagao dos veiculos no prazo ou a
reprovacédo definitiva apds a segunda vistoria pode impedir a assinatura do
contrato e ensejar a convocagao do licitante subsequente. Essa consequéncia
existe precisamente para proteger a Administragdo contra o risco de contratagéo
com empresa que nao esteja pronta para iniciar a execugao.

Se a Administracdo entende que o transporte escolar ndo pode sofrer
descontinuidade, o caminho juridicamente mais seguro é antecipar a solugao
contratual definitiva e exigir o cumprimento das condigbes objetivas do edital,
com eventual acionamento célere dos licitantes subsequentes se algum
vencedor ndo conseguir cumprir a etapa de vistoria.

X — DA PROPORCIONALIDADE: A EXCEGAO NAO PODE SE TORNAR
REGRA

A invocacao dos principios da razoabilidade e do formalismo moderado nao
autoriza a Administracéo a dispensar regra material destinada a assegurar que
a empresa contratada esteja efetivamente pronta para prestar servico de
transporte escolar.

Formalismo moderado € instrumento para evitar exclusdes indevidas por falhas
formais e sanaveis; ndo pode ser utilizado para afastar requisito temporal que
interfere diretamente na aptidao operacional do vencedor e na continuidade do
servico.

Aqui, ndo se discute mera falta de assinatura, erro de preenchimento ou
documento que possa ser confirmado por diligéncia. Discute-se 0 momento em
que a frota efetivamente estara disponivel para ser submetida a inspecao
municipal, condi¢do necessaria a contratacao.

Quanto maior a relevancia do objeto — transporte de estudantes, inclusive
criangas e alunos residentes em areas rurais — maior deve ser a exigéncia de
planejamento, seguranga e previsibilidade. A flexibilizagao deve ser excepcional,
estritamente comprovada e jamais resultar em vantagem competitiva ou em risco
a continuidade.

XI — DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA E MOTIVAGAO REFORGADA



Caso a Comisséao entenda pela manutencéao de qualquer flexibilizacdo, requer-
se que a decisdo seja precedida de diligéncia ampla e documentada, e nao
apenas de confirmagdo de e-mail encaminhado por uma unica instituicdo
técnica.

a) ldentificar todas as ITLs/entidades tecnicamente habilitadas e aptas a realizar
a inspecao de seguranga veicular pertinente ao transporte escolar no Espirito
Santo.

b) Informar quais foram efetivamente consultadas pelas empresas Miranda e
Meira, com datas e horarios das solicitacoes.

¢) Juntar as respostas completas recebidas, inclusive eventuais mensagens que
indiquem horarios, filas, capacidade diaria ou possibilidade de encaixe.

d) Apurar se a frota poderia ser dividida entre mais de uma instituicao,
especialmente no caso de 119 veiculos.

e) Verificar se existia atendimento por ordem de chegada ou disponibilidade
cotidiana, conforme alegado pelo Impugnante, e em quais condic¢des.

f) Solicitar ao DETRAN/ES esclarecimento formal sobre a distingdo entre
inspecdo de seguranga veicular realizada por ITL e os atos administrativos
necessarios a emissao/validade da autorizagao de transporte escolar.

g) Demonstrar, lote por lote, por que cada nova data é indispensavel e qual é o
limite minimo necessario, vedada a concessao de janela genérica.

h) Apresentar plano de contingéncia para assegurar que nenhuma rota fique sem
transporte apds 08/09/2026.

Xl — DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se a Comissdo Permanente de Licitagdo, com
posterior submissao a autoridade competente, se necessario:

1. O recebimento da presente impugnacao/pedido de reconsideracao,
com sua juntada integral ao Processo Administrativo n°® 4.675/2026.

2. A suspensdo imediata dos efeitos das decisdes que deferiram a
dilagédo de prazo, ou, subsidiariamente, a suspensao da possibilidade
de utilizagdo da nova janela até que sejam concluidas as diligéncias
necessarias e analisados os argumentos desta manifestagao.

3. A reconsideragao e revogagao dos atos que autorizaram a dilagao,
restabelecendo-se a observancia do item 7.20.1 do Termo de
Referéncia, com aplicacdo das consequéncias previstas no item
7.20.5 quando configurado o seu suporte fatico.

4. O reconhecimento de que o prazo de 15 dias uteis do item 7.20.4
€ condicionado a reprovagao de veiculos e ndo pode ser utilizado



como extensdo automatica do prazo de apresentagéo inicial previsto
no item 7.20.1.

5. Caso se entenda pela manutengao excepcional da prorrogacgao,
que ela seja limitada a estrita medida da impossibilidade
objetivamente comprovada, sem adogdo de janela genérica até
09/09/2026 e sem transformar o prazo de substituigio em prazo de
apresentacao inicial.

6. A realizagao das diligéncias junto ao DETRAN/ES e as Instituicbes
Técnicas Licenciadas competentes, com juntada aos autos de
documentagdo que demonstre a efetiva indisponibilidade de
atendimento e a inexisténcia de alternativa operacional menos
gravosa ao certame.

7. A identificacédo e divulgagdo, no processo, do critério objetivo que
sera aplicado indistintamente a todos os licitantes, preservando-se a
isonomia e impedindo tratamento privilegiado.

8. A avaliagao expressa do risco de descontinuidade do transporte
escolar em razdo do encerramento do contrato emergencial em
08/09/2026, com apresentacdo de plano de contingéncia caso a
contratagao definitiva ndo esteja concluida antes dessa data.

9. A comunicacgao da decisdo a todos os licitantes participantes e
interessados no certame, de modo a assegurar transparéncia,
contraditério administrativo e possibilidade de manifestagdao daqueles
que possam ser diretamente prejudicados.

10. Caso a Comissao nao acolha a presente manifestagao,
requer-se que sejam explicitados, de forma individualizada, os
fundamentos juridicos e faticos para: a) afastar o prazo maximo de 10
dias uteis; b) utilizar o prazo de substituicdo do item 7.20.4 como
referéncia para a apresentacéo inicial; ¢) considerar comprovada a
impossibilidade de atendimento por terceiros; e d) admitir a extensao
até 09/09/2026, especialmente diante do término do contrato
emergencial em 08/09/2026.

Por essas razdes, a manutengao do deferimento, sem diligéncia adicional e sem
revisdo de seus fundamentos, podera produzir aparéncia objetiva de
favorecimento, além de comprometer a igualdade entre os participantes e a
propria finalidade do procedimento licitatério.



Requer-se, portanto, que a Administracdo exerga sua autotutela, reavalie os atos
praticados e adote a solugdo que melhor preserve, simultaneamente, a
legalidade, a isonomia, a impessoalidade, a continuidade do servigo publico, a
segurancga dos estudantes e a proposta mais vantajosa.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Aguia Branca - ES, 11 de agosto de 2026.
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