ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCAGAO DO MUNICIPIO DE SAO MATEUS/ES

Ref.: Pregéo Eletrénico n® 005/2026

THALITA MARQUES MONTEIRO, brasileira, solteira, advogada
inscrita na OAB/SP de n° 461.472, residente na Avenida Patrocinio Paulista,
247, bairro Cidade Patriarca, Sa&o Paulo/SP, CEP 03552-000, vem mui
respeitosamente a presenga de V. Sas., com fulcro no artigo 164 da Lei
Federal n° 14.133/21, apresentar, IMPUGNAGAO ao Edital de Licitacdo em
questao, conforme razdes expostas a seguir, requerendo seu acolhimento e o

processamento devido.
1. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme o predmbulo do mencionado instrumento editalicio, o
presente certame fundamenta-se nas disposi¢cdes da Lei Federal n.° 14.133/21,
sendo que esta impugnagao encontra amparo no seu art. 164, bem como no

subitem 13.1 do Edital, que assim dispde:

13.1 Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar
este Edital por irregularidade na aplicacdo da Lei n°
14.133, de 2021, devendo protocolar o pedido até 3 (trés)
dias uteis antes da data da abertura do certame.



Diante do exposto, € manifesta a tempestividade da presente
impugnacdo, motivo pelo qual se requer seu recebimento e regular
processamento, pleiteando-se, como se demonstrara adiante, seu integral

provimento.
2. DOS FATOS

Essa Impugnante tomou ciéncia do Pregdo em referéncia, cujo
objeto é a “contratagcdo de empresa especializada no preparo, transporte e
distribuicdo de alimentagdo balanceada e em condi¢cbes higiénico-sanitarias
adequadas, que atendam aos padrées nutricionais e dispositivos legais
vigentes aos alunos matriculados em unidades escolares da rede municipal de
ensino, do municipio de Sdo Mateus, mediante o fornecimento dos géneros
alimenticios e demais insumos necessarios, fornecimento dos servigos de
logistica, supervisdo e manutengdo preventiva e corretiva dos equipamentos
utilizados, fornecimento de mé&o de obra treinada para a preparagcdo dos
alimentos, distribuicdo, controle, limpeza e higienizagdo de cozinhas e
estoques das unidades escolares em conformidade com o0s anexos da

presente licitagdo, e demais 6rgéos sanitarios.”

E sabido que a Administracdo Publica, ao elaborar os termos
editalicios, deve assegurar que as disposi¢gdes correspondam rigorosamente a

legislagdo pertinente, tanto para os licitantes quanto para si mesma.

Exige-se, portanto, que as condigbes estabelecidas no Edital
viabilizem a prestacdo adequada dos servigos contratados, em conformidade
com o ordenamento juridico aplicavel, O QUE NAO OCORRE COM O
REFERIDO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Adicionalmente, conforme a Lei n° 14.133/21, é dever da
Administracdo observar principios como legalidade, igualdade, julgamento
objetivo, segurancga juridica e competitividade, dispostos no art. 5° da referida
lei, que dita: “na aplicagdo desta Lei, serdo observados o0s principios da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do



interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento,
da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungbes, da motivagcédo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da

economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel”.

Dada a relevancia desses principios, torna-se imperiosa a revisdo do

instrumento convocatério, conforme detalhado a seguir.
3. DO MERITO

A Administragdo Publica, ao instaurar procedimento licitatério,
vincula-se ndo apenas as balizas formais e procedimentais estabelecidas no
instrumento convocatério, mas, sobretudo e com primazia hierarquica, ao
conjunto normativo e principioldgico que estrutura e disciplina o regime juridico
das contratagbes publicas no ordenamento juridico patrio, atualmente
consubstanciado na Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021 — a Nova Lei de

Licitagcdes e Contratos Administrativos.

Com efeito, o art. 5° da referida legislagdo estabelece, de forma
cogente e imperativa, que a sua aplicagdo devera observar, dentre outros
vetores normativos, o0s principios da legalidade, da isonomia, da
impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, da competitividade, do julgamento objetivo e da

proporcionalidade.

Tais principios, importa frisar com a devida énfase, ndo ostentam
natureza meramente programatica ou de carater declaratorio; ao contrario,
constituem auténticos comandos normativos de observancia vinculante e
compulséria, que delimitam, conformam e condicionam toda a atuagao
administrativa no ambito das contratacdes publicas, servindo simultaneamente
como parametros de validade e como critérios hermenéuticos para a

interpretacdo das normas que regem o certame.



A licitagdo, enquanto procedimento administrativo formalmente
estruturado e teleologicamente orientado a selegdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica, deve ser concebida e conduzida de modo a
assegurar a mais ampla participagdo possivel de todos os interessados que
demonstrem aptidao para a execugao do objeto contratual, vedando-se, sob
pena de nulidade, a imposicdo de exigéncias desnecessarias, excessivas,
desproporcionais ou que n&o guardem pertinéncia logica e direta com a

finalidade contratual perseguida.

A amplitude competitiva n&o representa mero interesse dos
particulares, mas verdadeira garantia institucional do préprio sistema licitatério,
cuja razao de existir reside, precisamente, na obtencdo da melhor relagao
custo-beneficio para o erario e na preservacdo da isonomia entre os

competidores.

Nesse sentido, com a precisdo e autoridade que lhe sao

caracteristicas, leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"A licitacdo tem por finalidade ndo apenas a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a Administragdo, mas também a garantia da
observéncia do principio da isonomia, impedindo que exigéncias
desnecessarias ou desproporcionais restrinjam o carater competitivo
do certame.” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo, 2018).

Extrai-se do magistério doutrinario acima transcrito que a licitagado
encerra dupla funcionalidade: de um lado, a tutela do interesse publico
consubstanciada na obtencao da proposta economicamente mais vantajosa; de
outro, a salvaguarda da igualdade formal e material entre os concorrentes,
impedindo que o poder de conformagdo do edital seja utilizado como
instrumento de discriminagdo velada ou de beneficiamento indevido de
determinados agentes econdmicos em detrimento de outros igualmente
habilitados.



A imposicdo de condigcdes habilitatérias deve, nessa linha,
circunscrever-se estritamente aquelas indispensaveis e suficientes a
comprovacao da aptidao técnica, juridica, econdmico-financeira e regulatéria
para a execugao do objeto licitado, ndo se admitindo exigéncias que, sob
aparéncia de legitimidade técnica, resultem, na pratica, em restricdo
injustificada do universo de concorrentes, com consequente violagao direta aos

principios constitucionais e infraconstitucionais que regem o certame.

Como bem pontua Celso Anténio Bandeira de Mello, com a

profundidade analitica que permeia toda a sua obra:

"A Administragdo ndo pode, a pretexto de resguardar o interesse
publico, estabelecer exigéncias que excedam o0 necessario a
garantia da execucgédo do contrato, sob pena de converter a licitagdo
em instrumento de favorecimento ou indevida restricdo a
concorréncia.” (BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de

Direito Administrativo).

A licdo do eminente publicista revela-se de especial relevancia para
a analise ora empreendida, porquanto evidencia que o pretexto do interesse
publico ndo confere a Administracdo carta branca para estruturar o edital de

modo arbitrario ou excessivo.

O interesse publico genuino, longe de justificar restricbes
desmotivadas, demanda justamente o contrario. a maxima abertura
competitiva, de modo a garantir que o contrato seja celebrado nas condicdes

mais favoraveis possiveis ao erario e a coletividade.

A luz desse robusto regime juridico, passa-se, doravante, a analise
pormenorizada e fundamentada dos pontos concretamente impugnados no

presente instrumento.

3.1. DA MANIFESTA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE REGISTRO PREVIO
DA EMPRESA JUNTO AO CONSELHO REGIONAL DE NUTRICIONISTAS -
CRN-4 COMO CONDIGAO DE HABILITAGAO (ITEM 8.20.4, ALINEA "A")



O instrumento convocatorio ora impugnado estabelece, como
condigdo de qualificagdo técnica para participacdo no certame, o seguinte

requisito:

"Registro ou prova de inscricdo da empresa licitante junto ao
Conselho Regional de Nutricionistas - 42 Regido (CRN-4) da regido

da sede dessa, vigente."

Tal exigéncia, da forma como estruturada e concebida pela
Administragdo, revela-se manifestamente restritva da competitividade e
extrapola, de modo juridicamente insustentavel, os limites legalmente
admissiveis para a conformagdo das exigéncias habilitatérias, conforme se

demonstrara a seguir de maneira minuciosa e fundamentada.

Primeiramente, cumpre rememorar que a Lei n° 14.133/2021, em
seus arts. 62 a 70, ao disciplinar de forma exaustiva o conteudo possivel das
exigéncias de qualificac&o técnica, permite a Administragcao tdo somente exigir
comprovacdo de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e
compativel com o objeto licitado, bem como a demonstragdo de que o licitante
dispde de profissional devidamente habilitado nos quadros de sua equipe

técnica.

O rol de exigéncias habilitatérias legalmente admitidas €, por
construgcao sistematica do legislador, numerus clausus, nao comportando

ampliacdes ou inovagdes unilaterais por parte do ente promotor do certame.

A exigéncia de que a empresa esteja previamente registrada no
CRN-4 especifico da regido de sua sede como condicdo de habilitagdo
extrapola, de maneira inequivoca, a finalidade constitucional e legalmente
atribuida a fase de afericdo da capacidade técnica, e isso por razbes que

merecem detalhada exposigao:

Em primeiro lugar, o objeto da licitagdo consiste na prestacdo de

servicos de preparo e distribuicdo de alimentacdo escolar, atividade que, por



sua natureza e por determinacao normativa especifica, ndo é privativa de
empresa formalmente registrada perante o Conselho de Nutricionistas,
demandando, isso sim, a presengca e a atuacdao de responsavel técnico
devidamente habilitado, que é o profissional nutricionista, e ndo a pessoa

juridica prestadora do servico.

A distingdo é juridicamente relevante e ndo pode ser ignorada pela

Administragdo ao conformar as exigéncias habilitatorias.

Em segundo lugar, o proprio instrumento convocatério ja contempla
a exigéncia de comprovacado de profissional nutricionista devidamente
registrado no respectivo conselho de classe, o que atende, de forma plena,
suficiente e proporcional, a necessidade de supervisdo e responsabilidade

técnica sobre as atividades objeto da contratagéo.

A manutencdo da exigéncia adicional de registro empresarial no
CRN-4 representa, portanto, redundancia normativa interna ao proprio edital,
que néo se justifica a luz dos critérios de razoabilidade e proporcionalidade que

devem nortear a conformacéo das exigéncias habilitatorias.

Em terceiro lugar, e aqui reside talvez a mais grave ilegalidade da
exigéncia ora impugnada, a exigéncia de registro prévio da empresa no CRN-4
especifico da regido da sede impde barreira geografica concreta e
objetivamente indevida ao certame, restringindo de forma artificial a
participacdo de empresas sediadas em outras regides do territdrio nacional
que, em virtude de tal imposicao, estariam impedidas de concorrer mesmo que
disponham de toda a capacidade técnica, operacional e financeira necessaria a

plena execugao do objeto.

Tais empresas poderiam, perfeitamente e sem qualquer prejuizo ao
interesse publico, promover o registro pertinente apos eventual adjudicagao e

antes do inicio efetivo da prestacéo dos servigos.

A jurisprudéncia administrativa consolidada e a doutrina

especializada sédo firmes e convergentes no sentido de que o registro em



conselho profissional pode ser legitimamente exigido como condigcao
habilitatoria, mas ndo de modo a operar restricdo prévia e injustificada a

competitividade territorial do certame.

Conforme ensina, com habitual precisdo, Rafael Carvalho Rezende

Oliveira:

"A exigéncia de inscricdo em conselho profissional deve guardar
pertinéncia com a atividade-fim do contrato e ndo pode ser utilizada
como mecanismo de restricdo territorial ou de reserva de mercado."
(OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito

Administrativo, 2018).

A imposigcédo de registro no CRN-4 da regido da sede cria, assim,
tratamento objetivamente desigual entre empresas sediadas em diferentes
unidades federativas, afrontando de forma direta e irremediavel o principio
constitucional da isonomia e a garantia normativa de ampla competitividade,
ambos expressamente consagrados no art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e no art.

37 da Constituicdo Federal.

Trata-se, portanto, de exigéncia manifestamente desproporcional em
sua triplice dimensao, inadequada, desnecessaria e excessiva, uma vez que a
finalidade legitima de assegurar supervisdo técnica qualificada sobre as
atividades contratadas ja é plenamente, suficientemente e proporcionalmente
atendida pela exigéncia, ja prevista no proprio edital, de nutricionista

responsavel técnico regularmente inscrito no conselho de classe competente.

3.2. DA MANIFESTA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE LICENCIAMENTO
SANITARIO VIGENTE DA EMPRESA LICITANTE ACOMPANHADO DE
LAUDO DE VISTORIA DAS INSTALAGOES COMO CONDIGAO DE
HABILITAGAO (ITEM 8.20.4, ALINEA "E")

O instrumento convocatoério também impde, como condicdo prévia

de habilitagdo, o seguinte requisito:



"e) Apresentar Licenciamento Sanitario da empresa licitante
devidamente vigente acompanhado do laudo de vistoria das

instalacées."

Embora o controle e a fiscalizagdo sanitaria sejam absolutamente
pertinentes, necessarios e indispensaveis a regular e segura execug¢do do
contrato, importando diretamente a saude dos usuarios do servico de
alimentagdo escolar, circunstancia que nao se desconhece nem se pretende
minimizar, a exigéncia de apresentagcdo do licenciamento sanitario
acompanhado do respectivo laudo de vistoria das instalagdes como condigao
de habilitacdo prévia, sem que o edital contemple a possibilidade de sua
obtengdo em momento posterior a adjudicagdo e anterior ao inicio das
atividades, configura restricdo indevida, desproporcional e juridicamente
insustentavel a competitividade do certame, pelas razdes que se expdem na

sequéncia.

A Lei n° 14.133/2021 admite, em seu regime juridico habilitatério, a
exigéncia de documentos que comprovem a regularidade técnica, juridica,
fiscal e sanitaria do licitante, mas, para tanto, impde de forma expressa e
inafastavel que tais requisitos sejam ndo apenas pertinentes ao objeto
contratual, mas também estritamente necessarios e proporcionais a sua efetiva
execucdo, vedando-se a imposicdo de exigéncias que criem Onus prévios

imotivados ou barreiras artificiais ao acesso dos interessados ao certame.

O licenciamento sanitario, por sua propria natureza juridica e pelas
condicbes operacionais que o determinam, encontra-se intrinsecamente
vinculado ao local concreto e especifico de execugao das atividades sujeitas ao

controle sanitario.

Tal circunstancia factual assume relevancia juridica determinante no
presente caso, porquanto o contrato objeto da licitagdo envolve a prestacao de
servicos de preparo e distribuicdo de alimentagdo escolar em multiplas
unidades escolares, em condigdes operacionais que somente se consolidarao

e se tornarado definitivamente conhecidas apos a adjudicagéo do contrato.



Nao é, pois, razoavel, proporcional ou juridicamente defensavel
exigir, ja na fase de habilitagdo, momento logicamente anterior a contratagéo e
a organizacao definitiva da estrutura operacional da contratada, documento
que, por sua natureza, pressupbe instalagdes ja plenamente estruturadas,

vistoriadas e aprovadas pelos 6rgaos sanitarios competentes.

Nesse preciso sentido, o renomado jurista Margal Justen Filho, em

magistério de inestimavel relevancia para o deslinde da questao, leciona:

"A Administracdo deve evitar exigéncias que imponham custos
prévios desnecessarios aos licitantes, sobretudo quando tais
providéncias podem ser exigidas apenas do vencedor do certame.”
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacbes e

Contratos Administrativos).

A licdo doutrinaria é translucida e de inteira aplicabilidade ao caso
concreto: providéncias como a obtencdo de licenciamento sanitario completo,
acompanhado de laudo de vistoria de instalacbes especificas, representam
exigéncias que apenas fazem sentido l6gico, econdmico e juridico para o
efetivo contratado, e ndo para a generalidade dos participantes do certame,
muitos dos quais somente organizariam a central de produgao, adaptariam as
suas instalacdes fisicas ou estabeleceriam a infraestrutura necessaria apds a

confirmacéao formal da contratagéo.

A imposicdo antecipada de licenciamento sanitario completo,
acompanhado de laudo técnico de vistoria, como condicdo de acesso ao
certame, gera, por consequéncia logica e imediata, a criagdo de uma barreira
econdmica objetivamente indevida, capaz de afastar da competicdo potenciais
concorrentes que reunem todas as condi¢gdes técnicas e operacionais para a
plena execugédo do objeto, mas que, por razdes de racionalidade empresarial
plenamente justificavel, ndo anteciparam investimentos em licenciamentos e
adequacdes de instalagdes para um contrato que, na fase de habilitagdo, ainda

nao lhes foi adjudicado.



O resultado pratico e inevitavel é a contracao artificial e indevida do
universo de competidores, com comprometimento direto do carater
concorrencial do certame e prejuizo ao préprio interesse publico que a licitagao

visa a tutelar.

Tal exigéncia, portanto, tal como concebida e estruturada no
instrumento convocatério viola frontalmente o principio da competitividade, ao
reduzir artificialmente o numero de concorrentes aptos a participar do certame,
afronta o principio da isonomia, ao criar discriminagcédo objetiva entre licitantes
que ja possuem instalagcbes licenciadas e aqueles que, igualmente aptos,
somente as estruturariam apos a adjudicagcédo, contraria o principio da
proporcionalidade em sua triplice dimensdao de adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito e impde Onus prévio de natureza
econdmica e burocratica manifestamente incompativel com a racionalidade e
com a légica estrutural da contratagdo publica, que preconiza a reserva das

exigéncias mais onerosas para o efetivo vencedor do certame.

3.3. DA VIOLAGAO SISTEMICA AOS PRINCIiPIOS DA LEGALIDADE, DA
ISONOMIA E DA COMPETITIVIDADE: A INCONSTITUCIONALIDADE E A
ILEGALIDADE DO CONJUNTO DAS EXIGENCIAS IMPUGNADAS

A analise conjunta e sistémica das exigéncias habilitatérias ora
impugnadas revela descompasso estrutural e insanavel com o regime juridico
estabelecido pela Lei n°® 14.133/2021 e com os preceitos constitucionais que

conformam o modelo brasileiro de contratagao publica.

O art. 5° da Nova Lei de Licitagbes consagra expressamente a
competitividade e a isonomia como pilares estruturantes e inafastaveis do
procedimento licitatorio, erigindo-os a condigao de vetores hermenéuticos e de
parametros de validade de todos os atos administrativos praticados no curso do

certame.

A luz de tais postulados, ndo se admite, sob qualquer pretexto ou
justificativa, a criagdo de requisitos habilitatérios que, embora revestidos de

aparente legitimidade técnica ou sanitaria, resultem, na pratica e de forma



objetivamente verificavel, na restricdo indevida do acesso de interessados

efetivamente aptos a execugao do objeto.

Como destaca, com a firmeza que o tema exige, José dos Santos
Carvalho Filho:

"A competicdo é da esséncia da licitagdo; qualquer exigéncia que
néo seja indispensavel a garantia da execug¢do contratual deve ser
repelida, sob pena de desnaturar o procedimento licitatorio.”
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito

Administrativo).

O enunciado doutrinario acima transcrito encerra uma adverténcia
de capital importancia para a analise do caso concreto: a competicdo ndo € um
elemento acidental ou contingente da licitagdo, mas constitui sua prépria
esséncia e razdo de ser. Exigéncias que nao se revelem estritamente
indispensaveis a garantia da execugao contratual adequada devem ser
sistematicamente repelidas, sob pena de desnaturacdo do instituto e de
comprometimento dos fins constitucionalmente atribuidos ao processo

licitatorio.

A Administragdo pode, e juridicamente deve, exigir garantias
técnicas, sanitarias e operacionais adequadas para a consecug¢ao do objeto
contratual. Todavia, tais exigéncias devem, em qualquer hipotese e sem
excecao, observar trés critérios materiais fundamentais e cumulativos, cuja

inobservancia acarreta a invalidade do requisito habilitatorio:

O critério da pertinéncia, que exige relagao logica e direta entre a

exigéncia e as caracteristicas do objeto contratual;

O critério da necessidade, que impde a demonstracdao de que o
requisito € imprescindivel a garantia da execucédo adequada, ndo sendo

substituivel por medida menos restritiva de resultado equivalente;



O critério da proporcionalidade em sentido estrito, que demanda
equilibrio entre o dnus imposto aos licitantes e o beneficio efetivamente obtido

pela Administragdo com a exigéncia.

No caso concreto sub examine, as exigéncias de registro
empresarial prévio no CRN-4 e de licenciamento sanitario acompanhado de
laudo de vistoria das instalacbes como condi¢cdes de habilitacdo ultrapassam,
de forma manifesta e juridicamente indefensavel, os limites impostos pelos trés
critérios acima enunciados, gerando restricdo territorial, econbmica e
burocratica objetivamente incompativel com o modelo constitucional e

infraconstitucional de licitagdo vigente no ordenamento juridico brasileiro.

Diante de todo o exposto, € imperioso o reconhecimento da
ilegalidade das exigéncias ora impugnadas, com a consequente determinagéo
de supressao ou adequacdo das referidas clausulas do instrumento
convocatério, de modo a restabelecer a plena conformidade do certame com os

principios e regras que regem as contratagdes publicas no Brasil.

4, DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNAGAO
RECEBIDA E JULGADA PROCEDENTE, com efeito de reformar o
instrumento editalicio, reabrindo-se o0 prazo inicialmente previsto, conforme §
1°, do art. 55, da Lei n® 14.133/21.

Caso nao seja este o entendimento de V. Sa., requer-se o
encaminhamento da presente impugnacdo a Autoridade Superior, para que

aprecie seu mérito.

Nestes termos,

P. E. Deferimento.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2026.
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