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SGo Mateus (ES), segunda-feira dia 09 (nove) de junho de 2025.
DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE

PROCESSO LICITATORIO N° 8.195/2025
REFERENCIA: Parecer Juridico n® 0765/2025
ASSUNTO: Recurso Administrativo — Recorrente: SOLUTION BENEFICIOS LTDA

DECISAO

Trata-se de processo administrativo referente a procedimento licitatério em curso, submetido
a andilise juridica, que resuitou na emissdo do Parecer Juridico n°® 0765/2025, cujas fis.

506/515.

Apds detida andlise dos autos e considerando ¢ teor do referido opinativo, que por sua vez
examinou minuciosamente a legalidade e reguiaridade do cerfame em questdo, sobretudo
do recurso adminisirativo interposto pela empresa recorrente em epigrafo, bem como,
Contrarrazdes, passe a decidir.

CONSIDERNADO que o Parecer Juridico n° 0765/2025 realizou exame completo e
pormenorizado acerca da conformidade do procedimento licitatério com os preceitos
legais, aplicdveis & espécie;

CONSIDERANDO que o parecer em tela demonstrou a adequacdo do procedimento d&s
normas estabelecidas na legislagcdo aplicdvel;

CONSIDERANDO que eventuais questdes suscitadas durante o trdmite do certame foram
devidamente analisadas e satisfatoriamente dirimidas, nao subsistindo dbices juridicos ao

prosseguimento do feito;

CONSIDERANDO que o poder-dever da Administra¢@o PUblica de zelar pela legalidade e
regularidade de seus procedimentos, bem como pela eficiéncia na gestdo dos recursos ao
prosseguimento, bem como pela eficiéncia na gestdo dos recursos publicos:

BECIDO, no exercicic dos afribuicdes a mim conferidas, aprovo de modo oficial sem
ressalvas os termos do Parecer Juridico sob n°® 0765/2025, acolhendo seus fundamentos
faticos e Juridicos como razdes de decidir, para determinar a MANUTENCAO E
CONTINUIDADE do procedimento licitatério em epigrafe.

DETERMINO, outrossim, o prosseguimento do certame em seus ulieriores termos, com estrita
cbserv@ncia dos prazos e procedimentos legais aplicdveis.

Sendo o que se apresenta pard o momento, colocamo-nos a disposicGo para maiores
esclarecimentos.

Atenciosamente,

RICARDO BORGO FEITOSA

Secretdaric Muncipal de Defesa Social Gesidio de Risco @ Gerenciamento de Desastres.
Decreto: 17.242/2025
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PROCESSO N©: 8195/2025

PARECER N°: 765/2025

ORGAO INTERESSADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE DEFESA SOCIAL,
GESTAO DE RISCOS E GERENCIAMENTO DE DESASTRES

ASSUNTO: ADMINISTRATIVO — LICIT ACAO - PREGAO ELET RONICO No
009/2025 - AQUISICAQ DE CAMINHOES PIPA, PARA ATENDER AO
ABASTACIMENTO DE AGUA NO MUNICIPIO DE SAO MATEUS/ES - RECURSO
LICITATORIO ~ CONTRARRAZOES —~ MANUTENGAO DA DECISAO.

PARECER JURIDICO

I — RELATORIO:

Trata-se de procedimento licitatério na modalidade PREGAO
ELETRONICO, instaurado sob No° 009/2025, que tem por objeto

a "AQUISICAO DE CAMINHOES PIPA, PARA ATENDER AO ABASTACIMENTO DE
AGUA NO MUNICIPIO DE SA0 MATEUS/ES”, em atendimento & Secretaria
Municipal de Defesa Social, Gest3o de Riscos e Gerenciamento de
Desastres de Sdo Mateus/ES, conforme itens relacionados no Edital
as fls. 248/262 e seus anexos, bem como pelo disposto na Lei no.
14.133/2021 e Decreto Municipal n® 15.803/2023.

In casu, os autos vieram a esta Procuradoria Geral para
manifesta¢do quanto aos Recursos Administrativos apresentados
pelas Recorrentes PESQ CAMINHOES E IMPLEMENTOS LTDA
(fls. 438/441) e TRACTON COMERCIO DE TRATORES,
MAQUINAS EQUIPAMENTOS E LTDA (442/463), em face da
decisdo que declarou vencedora a empresa EVEREST
DISTRIBUIDORA LTDA, que supervenientemente apresentou
Contrarrazdes (fls. 473/476), ante ao pedido de sua

desclassificagdo.
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MUNICIPIO DE SAO MATEUS Processo n° 8195/2025
Estado do Espirito Santo Parecer n° 765,/2025

Procuradoria Geral do Municipio

Preliminarmente, considera-se oportuno consignar, que a presente
manifestacdo desta Procuradoria Municipal, tem por referéncia os
elementos constantes nestes autos, competindo-ihe prestar
consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo adentrando na
analise _da conveniéncia e oportunidade na pritica de atos
administrativos, nem em aspectos de natureza eminentemente

técnico-administrativa.

E o relatério. Passo a opinar,

11 — ANALISE DO PROCEDIMENTO:

Precipuamente, o principio do instrumento convocatério estd
consagrado pelo art. 59, da Lei 14.133/21, que dispde que a
Administragdo observard, entre outros, o Principio da Vinculagdo ao
Edital e do Julgamento do Objetivo.

Outrossim, o Edital torna-se lej entre as partes tornando-o
imutdvel, eis que, em regra, depois de publicado o Edital, ndo deve
mais a Administracdo alterad-lo até o encerramento do processo
licitatério. Trata-se de garantia a moralidade, impessoalidade

administrativa e a seguranca juridica.

Nesse sentido, aduz Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"Quando a Administrag3o estabelece, no Edital, ou na
carta-convite, as condigbes para participar da licitacao e
as clausulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentario suas propostas com base
nesses elementos; ora se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condicdes
previamente estabelecidas, burlados estario 0s principios
da licitagdo, em especial do da igualdade entre os

licitantes, pois aquele que prendeu os termos do Edital
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MUNICIPIO DE SAO MATEUS MioeessctSio9s/200s

Estado do ESpl,l'itO Santo Parecer n° 765/2025
Procuradoria Geral do Municipio

podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro licitante que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da
publicidade, da livre competicao e do julgamento objetivo

com base em critérios fixados no Edital”,

No entanto, as regras _previstas no Edital devem observar a
legislacdo, por consequéncia légica do Principio da
Legalidade, devendo a Administracio agir__dentro dos

parametros legais, inclusive quanto a correta interpretacio.

Quanto & modalidade de licitagdo elegida para licitar os Servicos

objeto deste contrato, o preqfie encontra guarita no Art. 29,
caput, da Lei n.© 14.133/2021, conforme vemos:
Art. 29, A concorréncia e o pregdo seguem o rito
procedimental comum a que se refere o art, 17 desta Lei,
adotando-se o pregéo Sémpre que o objeto possuir
padrées de desempenho e qualidade que possam ser

objetivamente definidos pelo Edital, por meio de
especificagdes usuais de mercado.

O pregdo é a modalidade licitatéria adequada para embasar 3
aquisicdo pela Administracdo de bens e servigos comuns. O
presente objeto se amolda 3 exigéncia, haja vista que pode ser
definido objetivamente no Edital por meio de especificacdes usuais

de mercado.

O Art. 25 da Leij 14.133/2021, determina quais os critérios que
deverdo estar presentes nos editais de licitagdo, pelo que, em
andlise da minuta ora apresentada, estdo presentes todas as

condicionantes da lei.

II.I DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
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MUNICIPIO DE SAO MATEUS Processo n° 81952025
Estado do Espirito Santo Parecer n° 765/2025

Procuradoria Geral do Municipio

A 12 Recorrente (PESO CAMINHOES E IMPLEMENTOS LTDA),

apresentou Recurso Administrative as fls. 438/441,
pugnando_ pela desclassificacdo da Recorrida (EVEREST

DISTRIBUIDORA LTDA).

Sustenta a 12 Recorrente, que a empresa Recorrida nao cumpriu o
disposto no item 2, do Termo de Referéncia, que descreve as
caracteristicas do veiculo & ser adquirido, conforme parte

dispositiva transcrevo:

“Caminhdo pipa 4x2 com Capacidade de 8.000 litros,
equipado com motor diese! com poténcia bruta {nominai)
de no minimo 4 cilindros em linha, 175 CV ou unidade
equivalente declarado pelo fabricante, com rodado
simples no eixo dianteiro e rodagem dupla no eixo
traseiro, distancia entre eixos: 4,0M, largura: 2,0 M, eixo
traseira dupla velocidade (reduzido), anc de fabricacdo
2025 ou superior, novo, zero Kkm, cor branca, ar
condicionado de fabrica, PBT MINIMO LEGAL de 14.500

kg, com carroceria tipo pipa (...)

Logomarca Prefeitura de Sio Mateus-ES em local visivel.
Incluso as 02 (duas) primeira revisdo programada na

concessionaria (revisdo garantia)”.

Segundo a 1a Recorrente, a Recorrida n3o comprova que é
concessiondria autorizada da marca, tampouco que possua
qualquer vinculo formal com a concessiondria local autorizada,
capaz de assegurar a realizacdo das revisdes exigidas no edital.

A 28 Recorrida (TRACTON COMERCIO DE TRATORES, MAQUINAS,
EQUIPAMENTOS E LTDA) apresentou recurso a fl. 442/463,
pugnando pela desclassificacdo da  Recorrida (EVEREST
DISTRIBUIDORA LTDA).

~
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MUNICIPIO DE SAO MATEUS Processo n° 8195, 2025
Estado do Espirito Santo Parecer n° 765/2025

Procuradoria Geral do Municipio

Inicialmente, sustenta a 28 Recorrente, que a proposta da
Recorrida ndo atende zos parametros exigidos, especialmente no
que refere ao atestado de capacidade técnica.

Alega irregularidade no Supracitado atestado, uma vez que foi
expedido anterior & emiss3o da Nota Fiscal, e, portanto, ndo pode

se€ considerado para fins de comprovacdo.

Ademais, alega que a Recorrida fez declaragdes inveridicas,
dispostas no art. 60, da Lei no 14.133/2021, quais sejam:

a) Empresa capaz de comprovar a pratica de mitiga¢ao, nos
temos da Lei no 12.187/2009;

b) Empresa que investe em pesquisa e no desenvolvimento de

tecnologia no Pais;

c) Empresa estabelecida no territdrio do Estado ou do Distrito
Federal do drgdo ou entidade de Municipio, no territério do

Estado em que este se localize;

d) Declaro para os devidos fins legais, realizar acdes de
integridade, conforme orientagdes dos drgdos de controle.

Posteriormente, a Empresa Recorrida apresentou
CONTRARRAZOES s fls. 473/476. Em resposta a primeira
Recorrente, que sustenta ser uma irregularidade ndo ser

concessiondria do veiculo licitado, ressalta que é possivel uma
“revendedora” de veiculo nio usado participar de certames.

Em relagdo ao suposto atestado irregular, afirma que o documento
€ a nota fiscal apresentada, comprovam que o veiculo foj
devidamente vendido e entregue. E, no que se refere as

declaragBes, deixou de se manifestar.

r
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MUNICIPIO DE SAO MATEUS [ procescs - $195/2025
Estado do Espirito Santo Parecer n° 765/2025
Procuradoria Geral do Municipio

Assim, a Recorrida pugna pela Improcedéncia dos recursos
apresentados e pela manutencdo da decis3o que a declarou

vencedora.

Supervenientemente, em resposta as pegas recursais, a Pregoeira
emitiu MANIFESTACAO TECNICA 3s fls. 480/486, opinando pela
manutengdo da decisdo, anuindo com as Contrarrazes da

Recorrida.

Em apertada sintese, no que se refere ao recurso apresentado pela
PESO CAMINHOES E IMPLEMENTOQOS LTDA, informa que a mesma
ndo apresentou recurso minimamente razoavel, ndo havendo
Justificativa técnica ou juridica, uma vez que o edital ndo exige que
os licitantes sejam concessionérias autorizada da marca ou que

possua vinculo formal com a concessionéria local,

No que se refere ao recurso apresentado pela TRACTON COMERCIO
DE TRATORES, MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E LTDA, que sugeriu
uma possivel fraude no atestado de capacidade técnica
apresentado pela Recorrida, tendo em vista que foi exarado antes
na Nota Fiscal competente, a Pregoeira destaca que no edital do
Pregao Eletr6nico n® 009/2025, n3o ha exigéncia de apresentacdo
de atestado de capacidade técnica para fins de habilitacdo no item
7.20 e seguintes. Por outro lado, em diligéncia junto & empresa
VALLE METALURGICA LTDA - por meio de e-mail — certificou que é
veridico o atestado de capacidade técnica apresentado, fazendo-se

juntar cépia do e-mail recebido.

Por outro lado, em relagdo a declaracdo de que a mesma é sediada
no Municipio de Sdo Mateus, quando na verdade estd localizada no
Estado de Goids, suscitou duvida juridica quanto ao fato.




MUNICIPIO DE SAO MATEUS Processo n® §195/2025
Estado do Espirito Santo Parecer n° 765/2025

Procuradoria Geral do Municipio

Compulsando os autos, verifico que assiste razdo 3 Pregoeira, visto
que houve o cumprimento da legislagdo e do Edital, com excegdo
da declaracdo de localizagdo para fins de desempate, disposta no
art. 60, §1°, inciso I, da Lej no 14.133/2021.

III. DO DIREITO

O art. 60, da Lei Federal no 14.133/2021, trata dos critérios de

desempate diante de situacdo de empate entre duas ou mais
propostas apresentadas em procedimento licitatério, in

verbis:

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais
propostas, serdo utilizados os seguintes critérios de

desempate, nesta ordem:

I - disputa final, hipétese em que os licitantes empatados
poderdo apresentar nova proposta em ato continuo &

classificacdo;

IT - avaliacdo do desempenho contratual prévio dos
licitantes, para a qual deverdo preferencialmente ser
utilizados registros cadastrais para efeito de atesto de

cumprimento de obrigacdes previstos nesta Lei;

III - desenvolvimento pelo licitante de acdes de equidade
entre homens e mulheres no ambiente de trabalho,
conforme regulamento; (Vide Decreto no 11.430, de
2023) Vigéncia

IV - desenvolvimento pelo licitante de programa de
integridade, conforme orientagbes dos drgdos de

controle,

§ 19 Em igualdade de condicdes, se n3o houver
desempate, sera assegurada preferéncia,
sucessivamente, aos bens e servicos produzidos ou

prestados por:

WP
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Parecer n°® 765/2025

Estado do Espirito Santo

Procuradoria Geral do Municipio

I - empresas estabelecidas no territério do Estado

ou do Distrito Federal do orgdo ou entidade da
Administracio Piblica estadual ou distrital

licitante ou, no caso de licitacdo realizada por
6rgdo ou entidade de Municipio, no territério do
Estado em que este se localize;

IT - empresas brasileiras;

IIT - empresas que invistam em pesquisa e no

desenvolvimento de tecnologia no Pais;

IV - empresas que comprovem a pratica de mitigacao,
nos termos da Lei n® 12,187, de 29 de dezembro de
2009,

§ 29 As regras previstas no caput deste artige nao
prejudicardo a aplicagdo do disposto no art. 44 da Lej
Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006,

in casu, em atencdo & tese do recurso apresentado pela 22
Recorrente, que requer a desclassificagdo da Recorrida por
supostamente declarar equivocadamente ser sediada no Estado do
Espirito Santo, a Pregoeira suscitou davida & esta Procuradoria

Geral.

Sobre a declaragdo inveridica, a jurisprudéncia patria ja fixou

entendimento, vejamos:

[...]

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE
PRECOS. USINA GERADORA DE OXIGENIO MEDICINAL.
SUPOSTOS CONLUIO ENTRE LICITANTES E INADEQUAGAO
DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA  NAO
CONFIRMADOS. IMPROPRIEDADE NA SUBSTITUICAO DO
MODELO DE EQUIPAMENTO INICIALMENTE PROPOSTO
PELA VENCEDORA. CIENCIA. FALSA DECLARACAO DE
LICITANTE COMO MICROEMPRESA OU EMPRESA DE
PEQUENO PORTE COMPROVADA. OITIVA, NAO
OFERECIMENTO DE LANCE DE DESEMPATE. FRAUDE
CONFIGURADA INDEPENDENTEMENTE DE OBTENCAO
DE VANTAGEM. APLICAGAO DA PENA DE INIDONEIDADE
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SN

PARA  LICITAR. CONHECIMENTO E PROCEDENCIA
PARCIAL.

(TCU - RP: 14882022, Relator.: VITAL DO REGO, Data de
Julgamento: 29/06/2022)

Todavia, muito embora a jurisprudéncia seja firme no sentido de
que a falsa declaracido de personalidade juridica, ainda gue nao
resulte em vantagem efetiva 3 licitante, é motivo legitimo para
desclassificacdo e aplicagdo de penalidade, é necessario realizar,
NO Caso ora analisado, o verdadeiro distinguishing.

Entende-se, por aistinguishing quando houver distingdo entre o
Caso concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque n3o hj
coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e aqueles que
serviram de base & ratio decidend; (tese juridica) constante no
precedente, seja porque, a despeito de existir uma aproximacao
entre eles, algumas peculiaridades NO Caso em julgamento afasta a
aplicagdo do precedente.

No caso em tela, a empresa Recorrida declarou, de forma
equivocada, estar sediada no territério do Estado onde se realiza a
licitacdo, com base no §1° do art. 60 da Lej no 14.133/2021. Tal

declaragdo, todavia, nio gerou qualquer beneficio_concreto,
haja vista que ndo houve situacio de empate que ensejasse

a_aplicacio do critério de desempate previsto na norma,

tampouco foi conferida pontuacdo adicional ou privilégio a
proposta da empresa por tal afirmacio,

Diferentemente da hipétese de falsa declaragdo relativa 3

personalidade juridica — situagdo que, por sua natureza, constitui
grave violacdo a veracidade documental e pode afetar a prépria
habilitagdo do licitante —, N0 Caso sob analise, a irregularidade nio
teve repercussdo prética no resuitado do certame. Ademais, ndo Eq\
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visilumbra ma-fé comprovada ou intencdo deliberada de fraudar o
processo, tratando-se, ao que tudo indica, de um erro formal que
ndo comprometeu a lisura da competigdo ou a observancia do

principio da isonomia.

Portanto, considerando as especificidades do caso concreto e a
auséncia de prejuizo ao interesse publico ou aos demais licitante, e
com fundamento no Principio da Razoabilidade e Proporcionalidade,
€ com espeque no Principio do Formalismo Moderado, ndo é
possivel verificar justo motivo para desclassificacdo da Recorrida.

III — CONCLUSAOQ:

Ante o exposto, observado a legislacdo e jurisprudéncia patria,
esta Procuradoria OPINA PELA MANUTENCAO DA
CLASSIFICACAO DA RECORRIDA, pelos fatos e argumentos de
direito aduzidos neste Parecer Juridico, ressalvado os demais

tramites licitatérios.
Salvo melhor juizo, é o nosso parecer.

Sdo Mateus-ES, 05 de junho de 2025,

DECRETO N° 17/079/2025
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