BRASEIRO

A SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA DE SAO MATEUS -
ESTADO DO ESPIiRITO SANTO.

Processo: Registro de Precos — Pregao Eletronico 000025/2024 —
Secretaria Municipal de Educacao.

BRASEIRO ATACADISTA COMERCIO SERVICOS IMPORTACAO E
EXPORTACAO, inscrita no CNPJ n° 09.086.681/0001-27, com sede na Rua
dos Siris, S/N, Lote 23, Bairro Guanabara, CEP 29230-000, Anchieta/ES,
neste ato representado por seu socio proprietario LEONARDO RODRIGUES
TROVATTO, inscrito no CPF 098.767.886-80, apresentar suas RAZOES DE
RECURSO em face da decisao que desclassificou a recorrente, pelos
fundamentos a seguir:

I. DOS FATOS.

1. A recorrente participou do Pregdo Eletronico n® 000025/2024, promovido
pela Prefeitura Municipal de S3ao Mateus, cujo objeto é O Registro De
Precos Para Eventual Aquisicdo De Géneros Alimenticios No Preparo Da
Alimentagao Escolar.

2. Iniciada a fase de lances, a recorrente apresentou o segundo melhor preco
para o lote IV (Carnes) e apresentou o melhor preco para o lote II
(Hortifruti) juntamente com outras empresas, 0 que caracterizou o empate.

3. Considerando tal situacao (empate) o sistema convocou a recorrente para
apresentar lance, tendo entdo, de boa-fé, atendido ao chamado e ofertado
o valor final de R$ 3.683.000,00.
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4. A recorrente, ao oferecer desconto sobre sua proposta inicial, foi declarada
vencedora do Lote II e, em decorréncia de tal fato, outras empresas
apresentaram manifestacdo questionando esse resultado final ja que a
empresa Braseiro nao se enquadra na condicao de ME/EPP e, portanto, nao
deveria ter sido instada a apresentar lance para efeitos de empate ficto.

5. Considerando tais informacOes, a Recorrente fora desclassificada do lote II
e declarada vencedora a empresa Norte Comercial LTDA., inscrita no CNPJ]
42.177.391/0001-64, que, ressalta-se, se valeu indevidamente do beneficio
ofertado pela Lei Complementar 123, motivo pelo qual a recorrente
apresentou sua intengao de recurso, o qual junta neste ato suas razoes.

II — DA NULIDADE DA DESCLASSIFICAGCAO DA RECORRENTE.

6. Como se depreende da ata da sessao do referido pregao, a Empresa
recorrente foi desclassificada de forma nula, ja que nao se utilizou
do tratamento diferenciado previsto na Lei Complementar
123/2006 ou mesmo requereu talo beneficio de desempate com base
no regime de tratamento favorecido as ME/EPP, mas tdo somente atendeu
ao chamado do sistema para apresentar nova proposta, o que o fez de boa-
fé.

7. Destaca-se que a Recorrente sequer apresentou a declaracao de
enquadramento como Microempresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte
(EPP), conforme exigido, bastando uma simples conferéncia na
documentacao juntada para se constatar tais informacoes. Assim, o fato de
estar cadastrada no sistema compras publicas como ME, sem apresentar a
declaragao de enquadramento, é irrelevante, uma vez que a empresa nao
fez uso de tais prerrogativas.

8. Temos portanto que a Recorrente nao se valeu do tratamento diferenciado
para ME/EPP, conforme previsto nos artigos 44 e 48 da Lei Complementar
123/2006. O desconto ofertado pela empresa ocorreu EXCLUSIVAMENTE
EM DECORRENCIA DO EMPATE REAL, conforme previsto no artigo 60
da Lei n® 14.133/2021, que estabelece critérios de desempate sem
necessidade de apresentacao de qualquer declaracao de enquadramento
como ME/EPP.

9. O fato de a empresa estar cadastrada como ME/EPP no sistema eletronico
da plataforma Compras Publicas deve ser interpretado como uma mera
formalidade, portanto, sanavel, que, por si sd, nao pode justificar a sua
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inabilitacdo sob pena de violacdo aos principios norteadores do processo
licitatorio.

10.A auséncia de apresentacdo da declaracdo de enquadramento como
ME/EPP, exigido pelo edital, demonstra claramente que a recorrente nao
pleiteou o tratamento diferenciado previsto para as microempresas e
empresas de pequeno porte ou mesmo instou tal beneficio, o que inclusive
é reconhecido pelas demais licitantes, sendao vejamos o que consta na ata:

42.177.391/0001-64 - NORTE COMERCIAL LTDA

08/10/2024 - 14:17:42 Boa tarde Sr(a) pregoeiro, a empresa NORTE
COMERCIAL LTDA, vem solidtar o direito do desempate ficto de 5%,
pois a empresa BRASEIRO ATACADISTA, nao se manifestou o
beneficio da lei 123 lei de micro empresa, desta maneira a
empresa NORTE COMERCIAL LTDA, podera ofertar melhor preco para
desempate pois esta na margem dos 5% de diferenca do prego do
arrematante.

18.259.019/0001-12 — CDS COMERCIAL ALIMENTICIOS LTDA
08/10/2024 - 16:02:14 Considerando a manifestacao da
empresa BRASEIRO de que ndo faz jus ao beneficio disposto
na LC 123/2006, pugnamos por sua desclassificacao, em virtude de
nao haver previsdo legal para apresentacdo de proposta de
desempate ficto, devendo permanecer inerte o resultado inicial apds o
término da fase de lances. Da forma como foi operado o sistema,
apenas algumas empresas tiveram a oportunidade de dar mais um
lance, em detrimento da empresa CDS, real empresa enquadrada
como ME/EPP para efeitos do desempate ficto.

OBS1: O desempate somente se operara da forma correta quando
houver a desclassificagdo de empresas que optaram, quando do
cadastro da proposta, pelos beneficios da LC 123. A empresa NORTE
COMERCIAL possui receita bruta superior a R$4.800.000,00 no
exercicio 2023, logo, também ndo deveria se benefidar do lance de
desempate ficto e sequer deveria ter apresentado novo lance.

OBS2: O desempate operado no sistema se deu apenas pelo
fato de as propostas estarem com valores idénticos e
empatadas em termos de valor, e ndo por causa da LC 123.
Dessa forma, de forma ilegal, foi oportunizada a apenas algumas
empresas dar esse lance de desempate, como se tivesse ocorrido uma
nova fase de lances para apenas estas empresas empatadas.

OBS3: Qualquer outra empresa que ndo seja realmente ME/EPP nao
pode dar um lance de desempate, por auséncia de previsdo legal e
sequer dar um novo lance apods o término da fase de lances, salvo se
nao houver ME/EPP nessa condicao.

O sistema operou de forma equivocada toda essa etapa.

11.0ra, as préprias manifestacoes das demais empresas licitantes reconhecem
que a Recorrente Braseiro nao se utilizou no beneficio da lei 123, mas que
a convocacao para apresentacao de nova proposta se deu por equivoco do

Rua dos Siris, S/N, Lote 23, Bairro Guanabara, CEP 29230-000, Anchieta/ES.



BRASEIRO

ATACADISTA

sistema, nao havendo razao para a desarrazoada desdassificacao da
recorrente.

12. Portanto, a decisao de desclassificar a recorrente exclusivamente com base
no cadastro eletronico de ME/EPP no sistema de compras publicas é
desarrazoada, violando os principios da proporcionalidade e razoabilidade,
bem como o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério e
caracteriza excesso de formalismo, sendo, portanto, nula.

13. Ademais, em harmonia com artigo 71 da Lei 14.133/2021 também ampara
o dever da Administracdo em adotar diligéncias para complementar ou
esclarecer eventuais falhas formais, garantindo que o julgamento das
propostas seja conduzido de maneira justa e isondmica e assegure a
competitividade e economicidade do processo, principios norteadores do
regime licitatdrio.

14.Caso houvesse qualquer divida quanto ao uso do regime favorecido, a
Administracao deveria ter solicitado a apresentacao da referida declaracao
ou esclarecdimentos a empresa, ao invés de aplicar uma penalidade sem
antes esgotar os meios de verificagao.

15.0 principio do formalismo deve estar em conformidade com o direito
administrativo e com o normativo que rege as relagdes juridicas, com o
objetivo de privilegiar o interesse publico, motivo pelo qual a nova lei de
licitagOes estabelece que o mesmo se dé de forma MODERADA.

16.0 Inciso III do Art. 12 da Nova Lei de LicitagOes fixa que o desatendimento
de exigéncias formais que ndo comprometam a qualificagdo do licitante ou
a compreensao da proposta ndo deve levar ao afastamento do licitante ou a
invalidacao do processo, como no caso em comento.

17.0 Acérdao 1211/2021 -Plenario do TCU é justamente nesse sentido:

(Representagao, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues) Licitacao.
Habilitagdo de licitante. Documentacdo. Documento novo. Vedacao.
Definigdo. A vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art.
43, § 39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei
de Licitagbes), ndo alcanca documento ausente, comprobatdrio de
condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que
ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacgdo e da
proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solidtado e
avaliado pelo pregoeiro.
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18.Desta forma, para o TCU, a possibilidade de inclusao de documento novo
referente a condicao pré-existente a abertura da sessdo publica nao fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes.

19.Neste entendimento do Tribunal, 'a desclassificacdo do licitante, sem que
lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacao e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse
publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado
(fim)'.

20.Desta feita, e, considerando que a Administracao tem o dever de rever seus
atos, requer o deferimento do presente recurso e reconsideracao da
decisao, mantendo classificada a empresa recorrente.

III — DA INABILITACAO DA EMPRESA NORTE COMERCIAL LTDA.

21.Além da necessidade de rever a decisdo que desclassificou a Braseiro
Atacadista, essa Pregoeira deve também analisar a documentacdao da
empresa Norte Comercial LTDA., inscrita no CNPJ 42.177.391/0001-64, vez
que a mesma, apesar de ter-se valido do tratamento diferenciado
concedido pela Lei Complementar n°® 123/2006, ndo faz jus a tal beneficio.

22.Ao verificarmos a documentacao financeira da empresa citada (NORTE
COMERCIAL), verifica-se que seu faturamento anual excede os limites
legais estabelecidos para o enquadramento como microempresa (ME) ou
empresa de pequeno porte (EPP). De acordo com o art. 39, inciso II e III
da LC n© 123/2006, para que uma empresa seja enquadrada como EPP,
sua receita bruta anual deve situar-se entre R$ 360.000,00 e R$
4.800.000,00, o que nao € o caso da mesma.

23.No entanto, ao realizar uma andlise preliminar dos documentos
apresentados pela empresa, nota-se que, no exercicio de 2023 a
empresa teve uma receita bruta de R$ 5.383.845,27, conforme o
documento contido no item “"DOCUMENTOS.zip” — “11.Balanco
2023 - Norte Comercial”, ou seja, a receita bruta da empresa
ultrapassou muito o limite estabelecido em lei.

24.Ndo obstante, em relacdo ao periodo de apuracdo da receita bruta da
empresa, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou, entendendo
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como ano-calendario o periodo de janeiro a dezembro do ano anterior ao
da realizacdo da licitacdao, nos termos do Acérdao 250/2021.

25.A apresentacao de uma declaracao de enquadramento como EPP
("DOCUMENTOS.zip” — “13.Declaracao de micro 02.04.2024") com
o intuito de obter vantagens indevidas no processo licitatorio, caracteriza
uma pratica que compromete o carater competitivo da licitacao.

26.Nos termos do §1°, I e II do art. 4° da Lei 14.133/21 as microempresas e
empresas de pequeno porte ndo poderdo usufruir dos beneficios da LC
123/06 caso estejam concorrendo a item/lote cujo valor estimado seja
superior ao estabelecido para seu enquadramento. Ja o §2° determina que
também nao se beneficiardo das prerrogativas da lei 123 as empresas que,
no ano-calendario da licitacdo, tenham celebrado contratos com a
administragdo publica cujos valores somados ultrapassem os previstos
naquela lei.

27.0 ordenamento juridico se posiciona sempre de forma muito rigorosa em
relacao a falsas declaracoes de enquadramento de EPP e ME com o objetivo
de beneficiarem-se das prerrogativas da Lei 123, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. UTILIZACAO INDEVIDA DA CONDICAO DE EPP
PARA OBTENCAO DE TRATAMENTO FAVORECIDO NA LICITACAO. 1.
Na origem, Mandado de Segurancga contra ato do Procurador-Geral de
Justica do Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais, em que se
objetiva afastar a aplicacgdo da penalidade de suspensdao temporaria
de participacdo em licitagdo e contratagdo com a Administracao
Publica pelo prazo de 1 (um) ano, além de multa no valor de R$
6.000,00 (seis mil reais), devido a suposta fraude em pregao
eletronico realizado pelo MPE/MG, consistente na apresentacao de
declaracdo afirmando que cumpria os requisitos legais para sua
qualificacdo como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte. 2. Ao
efetuar declaragdo falsa sobre o atendimento as condicdes para
usufruir dos beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006, a
impetrante passou a usufruir de uma posicao juridica mais vantajosa
em relacdo aos demais licitantes, o que fere o principio constitucional
da isonomia e o bem juridico protegido pelos arts. 170, IX, e 179 da
Constituicdo e pela Lei Complementar 123/2006. 3. A fraude a
licitacdo apontada no acérdado recorrido da ensejo ao chamado dano
in re ipsa. Nesse sentido: REsp 1.376.524/R], Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 9/9/2014; REsp 1.280.321/MG, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012;
REsp 1.190.189/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 10/9/2010, e REsp 1.357.838/GO, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/9/2014. 4. Mesmo que assim nhao
fosse, a defesa trazida nos autos demanda dilagdo probatéria, o que
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28.Destaca-se que
licitantes:

ndo se admite em Mandado de Seguranga. 5. Recurso Ordinario ndao
provido.

(STJ - RMS: 54262 MG 2017/0132197-9, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 05/09/2017, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 13/09/2017)

tal informacdo foi inclusive registrada por uma das

18.259.019/0001-12 — CDS COMERCIAL ALIMENTICIOS LTDA
09/10/2024 - 08:32:10 Prezado(a) Sr(a). Pregoeiro(a), os lances
apresentados pelas empresas NORTE COMERCIAL e VILA VITORIA
MERCANTIL ndo deveriam ter sido apresentados, devendo a ordem de
colocacdo das propostas retornar ao status quo anterior ao momento
do término da fase de lances, cujos valores eram idénticos.
Considerando que as empresas nao deveriam ter dado lance de
desempate, pugnamos pela imediata desclassificacdo das propostas
apresentadas por ambas.

1) A empresa NORTE COMERCIAL possui receita bruta superior a
R$4.800.000,00 no exercicio de 2023, em documento ja apresentado
a esta Douta Comissdo, nao podendo ser enquadrada como ME/EPP.
Solucdo: deve ser

desclassificada sua proposta.

2) A empresa VILA VITORIA n3ao se declarou como ME/EPP no
sistema de lances do portal, logo, sequer poderia ter apresentado
uma proposta de desempate.

Solucdo: deve ser desclassificada sua proposta.

18.259.019/0001-12 — CDS COMERCIAL ALIMENTICIOS LTDA
09/10/2024 - 13:56:27 Manifestamos nossa intencao de recurso
frente ao resultado de julgamento. A empresa NORTE COMERCIAL
nao ostenta a condicao de ME/EPP e, por causa disso, nao deveria ter
apresentado lance de desempate. Dessa forma, nessa condicdo, sua
proposta estaria na margem de até 5% de nossa proposta, o que
resultaria na natural apresentacdo de lance de desempate ficto. A
empresa possui contratos com a Administragdo Publica acima de
R$4.800.000,00 e declarou em seu balanco patrimonial do exercicio
de 2023 a receita bruta superior a R$4.800.000,00. Também nao
atendeu as exigéncias de habilitagdo.

29.Tal conduta gera prejuizos a Administracdo Publica, tanto em termos
financeiros quanto no prolongamento desnecessario das etapas licitatdrias,
além de prejudicar os demais participantes do certame, sendo esse,
inclusive, o entendimento dessa administracao que desclassificou a
empresa DU Porto pelos mesmos argumentos e com base no parecer
juridico n° 2416/2024.
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30.Em razao disso, torna-se imperativa a desdassificacao da empresa Norte
Comercial LTDA de todo o certame, uma vez que seu enquadramento nao
atende as exigéncias legais para a fruicdo do beneficio previsto na LC
123/2006, comprometendo, assim, a regularidade do processo licitatério e
fraude a licitacao.

IV. DOS PEDIDOS

31.Diante do exposto, requer-se:

a)

b)

O recebimento e provimento do presente recurso administrativo para
reformar a decisao que desclassificou a empresa BRASEIRO
ATACADISTA COMERCIO SERVICOS IMPORTACAO E
EXPORTACAO EIRELI, restabelecendo sua condi¢do de vencedora
do Lote II, com o valor de R$ 3.683.000,00.

A inabilitacao/desclassificacdao da empresa Norte Comercial Ltda te
todo o certame, por fraude a licitagao em virtude do uso indevido do
regime de tratamento diferenciado previsto na Lei Complementar
123/2006, ja que seu faturamento excede o limite legal para
enquadramento como ME/EPP.

A readequacao dos atos praticados no certame, em consonancia com
os principios da legalidade, isonomia, e moralidade administrativa,
assegurando a transparéncia e a lisura do processo licitatorio.

Nestes termos, pede deferimento.

Anchieta-ES, 14 de outubro de 2024.
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