B SaoMateus

ESTADODOESPIRITOSANTO

RESPOSTA A IMPUGNACAO

Em atencd&o a impugnacédo apresentada pelo cidaddo Gilson Curvo
Maciel, devidamente protocolada perante esta Secretaria,
através do processo administrativo n°. 30.831/2025, o
Municipio de S&o Mateus, por meio da Secretaria Municipal de
Turismo, presta os devidos esclarecimentos e reitera a
legalidade integral do procedimento, observados os ditames
da Lei n° 14.133/2021, das decisdes dos Tribunais de Contas
e dos principios que regem a Administracdo Publica.

1. DA INEXISTENCIA DE DELEGAGCAO DE PODER DE POLICIA - MERA
OBRIGAGCAO DE CUMPRIMENTO DAS NORMAS MUNICIPAIS

A alegacdo de delegacdo ilegal de poder de policia nédo se
sustenta. O edital, ainda que ndo detalhe nominalmente cada
6rgdo fiscalizador, ¢é absolutamente claro ao impor a
permissionaria somente o dever de cumprir as normas de
postura, saude, segurancga, transito, metrologia e meio
ambiente. Em nenhum momento lhe confere a prerrogativa de
fiscalizar, regular, autorizar, sancionar ou impor regras de
natureza administrativa — elementos que caracterizam o
exercicio do poder de policia.

Cumprir normas ndo é exercer poder de policia. E obrigacéo
juridica comum a gqualquer agente econdmico que atue em Aarea
publica ou privada. A permissiondria estd sujeita ao
ordenamento municipal, mas nao substitui, supera ou
compartilha atribuig¢des dos érgdos oficiais.

Ao contrario do alegado, o edital:

e ndo transfere competéncia normativa — a permissionéaria
ndo cria regras, apenas as segue;

e ndo transfere competéncia de fiscalizacdo estatal —
fiscalizar permanece ato administrativo tipico,
exclusivo dos setores competentes;
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e ndo transfere competéncia sancionatoéria — a
permissiondria n&o aplica adverténcias, multas ou
medidas restritivas;

e ndo transfere a gestdo do espacgo publico — o uso é
precdrio, subordinado e condicionado a superviséo
municipal.

As atividades atribuidas a permissiondria s&o meramente
instrumentais e operacionais, como organizacdo interna,
manutencdo da ordem do espaco cedido e gestdo administrativa
dos pontos sob sua responsabilidade. Essas tarefas ndo tém
contetildo coercitivo nem interferem no exercicio das
competéncias tipicas da Administracdo.

O Municipio de S&o Mateus mantém, de forma plena e exclusiva,
o poder de policia relacionado ao evento, dque segue sob
responsabilidade dos seguintes &6rgéos:

e Fiscalizacdo de Obras e Posturas;
e Vigiléncia Sanitaria;

e Demais 6rgdos municipais conforme suas competéncias
legais.

Esses setores seguem responséaveils por normatizar, vistoriar,
verificar irregularidades e aplicar sancdes, preservando o
ntucleo indelegavel da funcdo estatal, nos termos do que
determina a Constituicdo Federal e a doutrina majoritéaria.

A permissiondria, portanto, ndo exerce poder publico. Apenas
cumpre e operacionaliza o gque lhe é imposto, como ocorre em
qualquer permissdo de uso de area publica no pais. N&o ha
delegacdo, ndo héd transferéncia de prerrogativas estatais e
ndo hé& qualquer violacdo ao regime juridico-administrativo.

Assim, a impugnacdo carece de fundamento juridico e néo
identifica qualquer vicio ou irregularidade no edital.
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2. Da equivocada alegagdo de burla ao regime juridico da
concessado de uso

Afirma o impugnante gque a legislagdo municipal exigiria
prévio procedimento licitatdério para a concessdo de
gquiosques, lanchonetes, parques, pracas e demais
edificacdes, sustentando que o Municipio teria supostamente
promovido apenas uma “chamada publica”, em vez de licitacéo,
o que configuraria irregularidade. O argumento, contudo,
parte de premissas totalmente equivocadas e evidencia
incompreensdo quanto a natureza Jjuridica do objeto do
chamamento.

A atividade selecionada consiste, exclusivamente, na
prestacdo de servico de apoio operacional, englobando a
organizacdo e gestdo dos ambulantes sazonais que atuardo na
praia. As autorizacgdes individuais de atuacdo serdo emitidas
pela propria permissionaria vencedora, conforme disciplinado
no edital e sob supervisdo e controle final do Municipio,
que permanece como ente titular da gestdo da orla e
responsavel ©pelo cumprimento das obrigag¢des assumidas
perante a SPU.

Importante frisar que essa estrutura n&o transfere a
permissiondria qualquer A&rea publica, tampouco outorga uso
exclusivo de bem publico. A emissdo das autorizacdes
individuais ndo configura delegacgdo dominial nem concessdao
de uso de areas fisicas; trata-se apenas de instrumento de
controle operacional, destinado a organizar o exercicio de
atividade econdmica sazonal, dentro dos limites
estabelecidos pelo Municipio.

Assim, mesmo com a atribuicdo de emissdo das autorizacdes a
permissiondria, n&o hé& concessdo de wuso de quiosques,
lanchonetes ou edificacgdes, nem qualquer transferéncia de
dominio Gtil de parte da orla. O que existe é a formalizacdo
de permissdes individuais de caridter precario para
ambulantes — permissdes estas que, embora operacionalizadas
pela entidade vencedora, continuam subordinadas as normas
municipais e as diretrizes da SPU, permanecendo o Municipio
como autoridade reguladora final.
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3. Da alegada violagdo ao art. 39, §4° da LC °. 159/2024

O art. 39, §4° da LC °. 159/2024 dispde que “os contratos de
concessdo ndo poderdo ser celebrados no ano eleitoral em que
acontecem as eleig¢bes dos poderes Executivo e Legislativo,
de qualquer esfera de governo”. O impugnante, entretanto,
parte de premissa fatica equivocada e Juridicamente
insustentavel ao afirmar que a contratacdo se daria em “ano
eleitoral municipal”.

Primeiro, é necessdrio esclarecer que as eleigdes municipais
ocorreram em 2024, sendo que o ano de 2026 corresponde ao
ciclo eleitoral voltado as eleicbdes estaduais e federais,
ndo as eleig¢des municipais, conforme destacado pelo
impugnante.

Mesmo que assim ndo fosse — e apenas em atengdo ao argumento
— a conclusdo do impugnante ainda seria incorreta. Isso
porque a formalizacdo juridica da cessdo onerosa OCorrera no
exercicio de 2025, ano né&o eleitoral, atendendo plenamente
ao comando legal. A legislacdo veda a celebracdo no ano
eleitoral, ndo a execucdo contratual que possa se estender
ao exercicio subsequente.

Assim, a contratacdo observou integralmente a legislacéao
aplicavel, inexistindo violacdo ao art. 39, §4° da LC °.
159/202 tampouco risco Jjuridico, Jja& que o ato formal de
celebracdo se dard tempestivamente em 2025, em conformidade
com a norma.

4. AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO PRELIMINAR (ETP)

O entendimento consolidado dos Tribunais de Contas é no
sentido de que o ETP é documento obrigatdério somente nos
processos de contratacdo que envolvem despesa publica,
destinando-se a demonstrar a necessidade, a motivacdo e a
adequacdo do gasto. Quando se trata de concessdes, permissdes
ou cessbdes onerosas, em que o Poder Publico, ao invés de
despender recursos, obtém receita, a Jurisprudéncia é
uniforme ao reconhecer que ndo ha exigéncia de elaboracédo de
Estudo Técnico Preliminar, Jjustamente porque sua finalidade
ndo se relaciona com procedimentos dessa natureza, nos quais
ndo hé& aquisicdo de bens ou servicos pela Administracéo.
Assim, permanece pacifico no controle externo que a auséncia
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de ETP em processos como O oOra analisado ndo configura
irregularidade nem compromete a motivacdo do ato
administrativo.

O objetivo do ETP — demonstrar a necessidade e oportunidade
de uma despesa — ndo se ajusta ao presente procedimento, Jja
que o Municipio ndo estd adquirindo qualquer bem ou servigo,
mas sim cedendo o direito de uso mediante contrapartida
financeira, com vistas a adequada organizacdo das atividades
econdmicas no periodo do Verdo Guriri. Ademais, o interesse
publico encontra-se plenamente demonstrado no Termo de
Referéncia e no Edital, que Jjustificam a necessidade de
ordenamento do comércio ambulante, promocdo da seguranca,
padronizacdo das estruturas, qualificacdo da experiéncia
turistica e organizacdo do espaco urbano durante a alta
temporada.

Igualmente, o valor minimo da outorga fixado decorre de
critério legitimo de vantajosidade econdmica, compativel com
o potencial de arrecadacdo associado ao evento e sujeito,
ainda, a légica concorrencial do procedimento, que utilizara
o0 critério de maior oferta, permitindo que o prdéprio mercado
estabelegca o wvalor final. Assim, n&d&o hé& qualquer vicio
insanavel, pois a legislacdo aplicédvel ndo exige Estudo
Técnico Preliminar para a modalidade de selecdo utilizada,
tampouco a jurisprudéncia reconhece tal obrigatoriedade em
hipbteses de permissdo ou cessdo remunerada de uso de Aarea
publica.

Dessa forma, a auséncia de ETP nédo caracteriza ilegalidade
nem compromete a motivacdo do edital, motivo pelo qual a
alegacédo deve ser rejeitada.

5. Da alegada auséncia de fundamentagdo técnica para a
fixagcdo da outorga minima

A impugnacdo igualmente ndo merece acolhimento gquanto a
suposta “arbitrariedade” na definicdo do valor da outorga
minima. N&do houve qualgquer auséncia de motivacdo, tampouco
violagcdo aos principios da transparéncia ou da motivacéo
administrativa.

A fixacdo do wvalor de R$ 369.000,00 decorre de critério
objetivo, devidamente indicado no processo administrativo:
o percentual de 15% aplicado sobre o montante total ja
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contratado para as atracdes musicais nacionais que
integrardo o Projeto Verdo Guriri 2026. Trata-se de parametro
razoavel, proporcional e tecnicamente defensavel, utilizado
como referéncia econbmica para mensurar a capacidade
contributiva da exploracdo comercial da &area e o potencial
retorno econdémico ao Municipio.

Importante destacar que:

e A legislacdo nédo exige que a Administracdo formule
planilha de custos detalhada ou estudo econdmico-
financeiro complexo para a definicdo de outorga minima
em procedimentos de cessdo onerosa de espago publico.

e O gque se exige é motivacdo iddbnea, suficiente para
demonstrar que o valor nédo é aleatdrio, é compativel
com o mercado e atende ao interesse publico — requisitos
plenamente observados no presente caso.

e O critério adotado — percentual sobre investimento
municipal comprovado — constitui método objetivo,
reprodutivel e verificdvel, atendendo aos pardmetros da
proporcionalidade e da razoabilidade.

A Administracdo Publica possui discricionariedade técnica
para estabelecer critérios de precificacdo de uso de bens
publicos, desde que devidamente motivados, o que ocorreu. A
vinculacdo da outorga ao investimento publico em atracdes
nacionais reflete:

e a valorizacdo direta do espaco cedido,

e o potencial de faturamento dos exploradores privados,
e

e a necessidade de retorno econbmico ao eréario
proporcional a exposicgdo e ao fluxo de publico gerados
pelo préprio Municipio.

Ndo hé, portanto, qualquer irregularidade ou falta de
transparéncia. Pelo contrario: o <critério adotado foi
exposto de forma clara, concatenado com dados concretos ja
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constantes dos autos e fundamentado em 1légica econdmica
coerente com a finalidade da cesséao.

6. Da alegada ilegalidade e natureza anticompetitiva do
critério de julgamento

Também ndo prospera a afirmacdo do impugnante de que o
critério de julgamento “maior oferta de outorga” seria ilegal
ou anticompetitivo. A argumentacdo parte de ©premissa
incorreta e desconsidera completamente a sistemdtica do
edital e da legislacgdo aplicavel.

Primeiramente, o critério de maior oferta é perfeitamente
valido, amplamente adotado pela administracdo publica em
procedimentos de cessdo onerosa de uso de bem puUblico,
concess®es de uso e chamamentos similares. Trata-se de
critério objetivo, transparente e compativel com o interesse
publico, atendendo diretamente ao principio constitucional
da eficiéncia.

O impugnante incorre em erro ao sugerir que a escolha do
critério “maior outorga” dispensaria a verificacdo de
capacidade técnica, estrutura ou qualificacéao dos
interessados. Isso ndo corresponde a realidade do edital.

A selecdo ndo se limita ao lance financeiro. O interessado
deve obrigatoriamente cumprir todos os requisitos técnicos,
juridicos, fiscais e operacionais previstos na documentacdo
de conformidade, incluindo:

e comprovacdo de experiéncia e capacidade operacional;
e apresentacdo de documentacdo técnica minima exigida;
e comprovagdo de regularidade fiscal;

e atendimento aos requisitos de seguranca, estrutura e
adequacdo operacional previstos no Termo de Referéncia.

Portanto, ndo concorre gquem ndo tem expertise, estrutura ou
histdérico minimos, pois tais elementos constituem condicgéo
de participacéo.

Assim, o critério econdmico 1incide entre proponentes
previamente qualificados, garantindo competicd&o saudavel,
isonémica e tecnicamente filtrada. Isso afasta qualquer
alegacdo de anticompetitividade.
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A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas é consolidada ao
reconhecer que, para cessdo de espagco publico, a
Administracdo pode adotar:

e maior oferta,
e maior retorno econdmico,

e melhor proposta de aproveitamento,

desde que precedidos de requisitos minimos de habilitacdo —
exatamente como previsto no edital.

Portanto, o procedimento estd rigorosamente alinhado com a
legalidade, garantindo:

e competitividade real,
e seguranca juridica,
e selecdo transparente,

e ¢ retorno eficiente ao interesse publico.

Ndo hé& qualquer ilegalidade, muito menos anticompetitividade
no critério adotado.

7. DA ALEGADA EXISTENCIA DE ATESTADO TECNICO SEM
QUANTITATIVVO MINIMO

A alegacdo do impugnante de que o edital ndo teria
estabelecido a quantidade minima necessaria de atestados de
capacidade técnica nédo procede. Nado héa, na legislacéao
aplicéavel, qualquer obrigacdo de que a Administracdo exija
um numero especifico de documentos — como dois, trés ou
quatro atestados — para comprovacdo da experiéncia. O que a
lei determina é que sejam fixados critérios objetivos para
afericdo da capacidade técnica, requisito plenamente
observado no edital. O instrumento convocatdério especificou
de maneira clara quais atividades devem ser comprovadas,
quais caracteristicas minimas os atestados precisam conter,
quais documentos s&o aceitos para essa finalidade e qual o
nivel de experiéncia exigido. Assim, o parédmetro técnico
relevante ndo estd na quantidade de atestados, mas sim na
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consisténcia, ©pertinéncia e suficiéncia da comprovacgao
apresentada pelo licitante.

A Lei n° 14.133/2021, bem como o entendimento consolidado
dos Tribunais de Contas, admite plenamente que a
Administracdo exija apenas um atestado, desde que ele
comprove a experiéncia necessaria; permita a apresentacédo de
varios atestados gque, juntos, atendam ao requisito; ou,
ainda, ndo fixe numero minimo, desde que estabeleca critérios
objetivos — exatamente como foi feito no presente edital. A
auséncia de um nuUmero previamente determinado, longe de
configurar irregularidade, evita restrigcdes 1indevidas e
preserva a competitividade do certame, em consondncia com o
principio da isonomia. A imposicdo de quantidade minima
poderia, ao contréario, limitar a participacéo de
interessados aptos, sem qualquer ganho efetivo para a
selecdo.

Nao ha qualqgquer ilegalidade, omisséo ou risco a
competitividade. A capacidade técnica serd avaliada de forma
plena com base na documentacdo apresentada, a qual deveré
demonstrar, de maneira objetiva, a aptiddo do licitante para
executar as obrigacdes decorrentes da cessdo.

8. DA ALEGACAO DE CONTRAPARTIDA SOCIAL INDEFINIDA (CRITERIO
SUBJETIVO)

A alegacdo de que a contrapartida social seria subjetiva ou
desprovida de critérios objetivos ndo procede. 0O edital
deixou claro quais acgdes sociais deverdo ser realizadas, em
que condigbes e em qual periodo, de modo gque todos os
licitantes sabem exatamente o gque serd exigido. N&o ha
qualquer margem para escolha livre ou avaliacdo subjetiva
pela Administracdo.

Além disso, a contrapartida social n&o compde o critério de
julgamento. Ela ndo gera pontuacdo, ndo 1interfere na
classificacdo das propostas e ndo afeta o resultado do
certame. Trata-se apenas de uma obrigacdo contratual
acessdria, igual para todos os participantes. Assim, ndo héa
violacdo aos artigos 5° e 12 da Lei n® 14.133/2021, pois néo
se trata de item a ser comparado ou avaliado
competitivamente.

Por ser obrigacdo igual para todos, previamente descrita e
sem qualquer influéncia na disputa de outorga, ndo ha risco
de subjetividade, direcionamento ou inseguranca Jjuridica. Os
licitantes apenas devem cumprir a acdo social definida, da
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forma determinada no edital, como Jj& ocorre em inumeros
procedimentos de cessdo de espaco publico.

Portanto, nd&o ha vicio, irregularidade ou falta de clareza.
A contrapartida social estd delimitada de maneira objetiva
e nado compromete a isonomia, a competitividade ou a
transparéncia do certame.

9.DA ALEGAGAO DE OFENSA AO USO COMUM DO POVO

A alegacgdo de que o edital promoveria “privatizacdo” de bens
de uso comum do povo ndo corresponde a realidade. A Chamada
Piblica ndo transfere dominio, nem afasta o uso livre da
populacdo. O que se estd contratando é apenas a exploracéo
comercial de 4reas delimitadas e previamente autorizadas, de
forma ndo exclusiva e sem impedir o acesso irrestrito dos
cidaddos as praias, calcgaddes, pracas ou passarelas.

A permissionaria ndo terd “controle” sobre todas as areas
mencionadas, tampouco poderes de fiscalizacdo urbana ou
ordenamento territorial. Ela atuard somente na gestdo dos
espacos comerciais vinculados ao Projeto Verdo, conforme
limites claramente definidos no Termo de Referéncia. Toda a
fiscalizagdo municipal, policia administrativa, ordenamento
urbano, disciplina de uso do solo e poder de policia
continuam integralmente com o Municipio, que ndo delegou —
nem poderia delegar — tais competéncias.

O que se delega ¢é a operagcdo de atividades comerciais
especificas, em espacos previamente identificados, por tempo
determinado, com regras claras, fiscalizacdo continua do
Municipio e sem qualgquer impacto sobre o uso comum e gratuito
da populacédo. Essa pratica é amplamente reconhecida, adotada
em todo o pais e plenamente compativel com o art. 99, I, do
Cébdigo Civil, desde que o uso coletivo permaneca assegurado
— O que ocorre aqui.

N&do ha monopdlio, privatizacdo nem exclusédo da coletividade.
Trata-se de cessdo de uso especial e temporaria, voltada
exclusivamente a organizacdo das atividades da temporada de
verdo, sem qualgquer interferéncia no acesso a praia ou aos
demais bens publicos. Assim, ndo se verifica violacéo
constitucional ou legal, mas apenas o exercicio legitimo da
competéncia municipal para ordenar atividades econdmicas de
interesse local, nos termos do art. 30, I, da Constituicéo.
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CONCLUSAO

Diante de todas as analises realizadas, verifica-se que
nenhum dos argumentos apresentados na impugnacdo possui
fundamento Jjuridico, técnico ou fatico capaz de indicar
qualquer irregularidade no chamamento publico. O edital
encontra-se em conformidade com a legislacdo vigente e com
as competéncias municipais, ndo havendo vicios que
comprometam sua validade ou continuidade.

Assim, a impugnacdo n&o merece acolhimento, permanecendo o
edital integralmente valido, com a regular continuidade do
processo conforme as etapas previstas.

SAO MATEUS/ES, 12 de Dezembro de 2025
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