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RESPOSTA A IMPUGNACAO

Em atencdo a impugnacdo apresentada pelo cidaddo Dilton
Oliveira Pinha, devidamente protocolada perante esta
Secretaria, através do processo administrativo n°
30.769/2025, o Municipio de Sdo Mateus, por meio da
Secretaria Municipal de Turismo, presta os devidos
esclarecimentos e reitera a legalidade 1integral do
procedimento, observados os ditames da Lei n® 14.133/2021,
das decisdes dos Tribunais de Contas e dos principios que
regem a Administracdo Publica.

1. AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO PRELIMINAR (ETP)

O entendimento consolidado dos Tribunais de Contas é no
sentido de que o ETP é documento obrigatdério somente nos
processos de contratacdo gque envolvem despesa publica,
destinando-se a demonstrar a necessidade, a motivacdo e a
adequacdo do gasto. Quando se trata de concessdes, permissdes
ou cessbes onerosas, em que o Poder Publico, ao invés de
despender recursos, obtém receita, a Jurisprudéncia é
uniforme ao reconhecer gque ndo hd exigéncia de elaboracdo de
Estudo Técnico Preliminar, justamente porque sua finalidade
ndo se relaciona com procedimentos dessa natureza, nos quais
ndo hé& aquisicdo de bens ou servigcos pela Administracédo.
Assim, permanece pacifico no controle externo que a auséncia
de ETP em processos como O ora analisado ndo configura

irregularidade nem compromete a motivacéao do ato
administrativo.

O objetivo do ETP — demonstrar a necessidade e oportunidade
de uma despesa — ndo se ajusta ao presente procedimento, ja

que o Municipio ndo estéd adquirindo qualquer bem ou servicgo,
mas sim cedendo o direito de uso mediante contrapartida
financeira, com vistas a adequada organizacdo das atividades
econdmicas no periodo do Verdo Guriri. Ademais, o interesse
pUublico encontra-se plenamente demonstrado no Termo de
Referéncia e no Edital, que Jjustificam a necessidade de
ordenamento do comércio ambulante, promoc¢do da segurancga,
padronizacdo das estruturas, qualificacdo da experiéncia
turistica e organizacdo do espag¢o urbano durante a alta
temporada.

Igualmente, o valor minimo da outorga fixado decorre de
critério legitimo de vantajosidade econdmica, compativel com
o0 potencial de arrecadacgdo associado ao evento e sujeito,
ainda, a lbégica concorrencial do procedimento, que utilizaré
o critério de maior oferta, permitindo que o prdéprio mercado
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estabeleca o wvalor final. Assim, n&o hé& qualquer wvicio
insanavel, pois a legislacdo aplicavel ndo exige Estudo
Técnico Preliminar para a modalidade de selecdo utilizada,
tampouco a Jjurisprudéncia reconhece tal obrigatoriedade em
hipdéteses de permiss&o ou cessdo remunerada de uso de area
publica.

Dessa forma, a auséncia de ETP ndo caracteriza ilegalidade
nem compromete a motivacdo do edital, motivo pelo qual a
alegacdo deve ser rejeitada.

2. ALEGADA ILEGALIDADE DA MODALIDADE “CHAMAMENTO PUBLICO”

Improcede a alegacdo de ilegalidade. O chamamento publico
utilizado para selecdo de permissiondrio e cess&o onerosa de
uso de bem pUblico ndo constitui “modalidade de licitacdo”
prevista no art. 28 da Lei n°® 14.133/2021 destinada a

contratacdes (concorréncia, pregdo, concurso, leildo e
didlogo competitivo), mas sim um procedimento administrativo
legitimo e consolidado para a selecgdo de

parceiros/permissiondrios em hipdteses em que o objeto nédo
¢ a aquisicdo de bens ou a contratacdo de servicos pela
Administracdo. A Lei n® 14.133/2021 disciplina modalidades
de licitacdo aplicédveis a contratacdes (compras, obras e
servicgos), enquanto a regulacdo da ocupacgdo e uso de bens
publicos por terceiros — inclusive permissdes e cessdes
onerosas — obedece a regime proéprio, historicamente tratado
nas normas e entendimentos do controle externo e da doutrina,
e compativel com a utilizacdo de chamamento publico como
instrumento de selecdo. Ademais, o leildo, previsto na nova
Lei como modalidade, é especifico para alienacdo de bens e
ndo se presta a selecdo de permissionadrio para utilizacéo
temporaria de espaco publico; por isso, a exigéncia de leilédo
seria manifestamente inadequada ao presente caso. A doutrina
administrativa e o posicionamento dos Tribunais de Contas
reconhecem a utilizacdo do chamamento publico para selecgédo
de entidades/empresas responsdveis pela exploracdo de
determinada atividade em bens publicos, sendo procedimento
adotado por diversos entes federativos e objeto de exame
pelo controle externo, desde que observados os principios da
publicidade, isonomia e vantajosidade para a Administracédo.
Assim, ndo ha criacdo de modalidade “nova” ou vedada: trata-
se da aplicacdo de procedimento administrativo legitimo e
consolidado para o instituto da cessdo/permissdo de uso
onerosa, com critério de Jjulgamento pela maior oferta -—
critério adequado gquando se visa a obtencdo da melhor
contrapartida pela utilizacdo de bem publico.

3. PRAZO RECURSAL DE 02 DIAS UTEIS

Improcede a alegacdo de irregularidade quanto ao prazo de 02
(dois) dias Uteis previsto para a interposicdo de recurso
contra o resultado da abertura e julgamento dos envelopes.
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O impugnante fundamenta sua tese no art. 165 da Lei Federal
n°® 14.133/2021, porém tal dispositivo ndo é aplicavel aos
procedimentos de permissdo/cessdo onerosa de uso de bem
publico, pois regula exclusivamente licitagdes para
contratacdo de bens, servicos, obras e alienacdes, situacdes
que envolvem despesa publica — o que ndo ocorre no presente
caso.

Nos procedimentos de selegdo de permissiondrios, como este
chamamento publico, ndo hd contratacdo administrativa, e sim
um processo de ordenamento e gestdo do uso do patrimbénio
publico, motivo pelo qual o Municipio possui competéncia
normativa para disciplinar os prazos internos, respeitados
os principios do contraditdério, da ampla defesa e da
publicidade.

Assim, o prazo de 02 dias Uteis para recurso apds a abertura
dos envelopes ¢é plenamente compativel com os principios
administrativos e com a pratica consolidada em chamamentos
publicos, credenciamentos e outros procedimentos de selecéo
ndo regidos pelas modalidades do art. 28 da Lei 14.133/21.
N&do existe qualquer norma legal gque imponha ao Municipio a
obrigatoriedade de adotar o prazo recursal da Lei 14.133/21
nesse tipo de procedimento.

Além disso, ainda que houvesse eventual debate
interpretativo, eventual divergéncia de prazo nao
configuraria nulidade automética, conforme entendimento
pacifico da jurisprudéncia administrativa e a Stmula 473 do
STF, sendo necessaria a demonstracdo de prejuizo concreto —
0 que ndo ocorreu. Ao contrario, o prazo é claro, previamente
divulgado e permite o pleno exercicio do direito de recorrer.

Diante disso, mantém-se integro e plenamente valido o prazo
recursal estabelecido no edital.

4. DA INEXISTENCIA DE DELEGAGCAO DE PODER DE POLICIA - MERA
OBRIGAGCAO DE CUMPRIMENTO DAS NORMAS MUNICIPAIS

A alegacdo de delegacdo ilegal de poder de policia nédo se
sustenta. O edital, ainda que ndo detalhe nominalmente cada
6rgdo fiscalizador, ¢é absolutamente claro ao impor a
permissiondria somente o dever de cumprir as normas de
postura, saude, seguranca, transito, metrologia e meio
ambiente. Em nenhum momento lhe confere a prerrogativa de
fiscalizar, regular, autorizar, sancionar ou impor regras de
natureza administrativa — elementos gque caracterizam o
exercicio do poder de policia.

Cumprir normas ndo é exercer poder de policia. E obrigacdo
juridica comum a qualguer agente econdmico que atue em area



B SaoMateus

ESTADODOESPIRITOSANTO

plblica ou privada. A permissionadria estd sujeita ao
ordenamento municipal, mas ndo substitui, supera ou
compartilha atribui¢des dos érgdos oficiais.

Ao contrario do alegado, o edital:

e ndo transfere competéncia normativa — a permissionéaria
ndo cria regras, apenas as segue;

e ndo transfere competéncia de fiscalizacdo estatal -—
fiscalizar permanece ato administrativo tipico,
exclusivo dos setores competentes;

e nio transfere competéncia sancionatdéria - a
permissionaria nédo aplica adverténcias, multas ou
medidas restritivas;

e ndo transfere a gestdo do espaco publico — o uso é
precario, subordinado e condicionado a superviséo
municipal.

As atividades atribuidas a permissiondria sdo meramente
instrumentais e operacionais, como organizagcdo interna,
manutencdo da ordem do espaco cedido e gestdo administrativa
dos pontos sob sua responsabilidade. Essas tarefas ndo tém
conteudo coercitivo nem interferem no exercicio das
competéncias tipicas da Administracéo.

O Municipio de S&o Mateus mantém, de forma plena e exclusiva,
o0 poder de policia relacionado ao evento, que segue sob
responsabilidade dos seguintes 6rgédos:

e Fiscalizacdo de Obras e Posturas;
e Vigiléncia Sanitaria;

e Demais 6rgdos municipais conforme suas competéncias
legais.

Esses setores seguem responsaveis por normatizar, vistoriar,
verificar irregularidades e aplicar sancdes, preservando o
nicleo indelegavel da funcgdo estatal, nos termos do que
determina a Constituicdo Federal e a doutrina majoritaria.

A permissionédria, portanto, ndo exerce poder publico. Apenas
cumpre e operacionaliza o que lhe é imposto, como ocorre em
qualgquer permissdo de uso de &rea publica no pais. Ndo hé
delegacdo, nd&o ha transferéncia de prerrogativas estatais e
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ndo héd qualquer violacdo ao regime juridico-administrativo.

Assim, a impugnacdo carece de fundamento Jjuridico e néo
identifica qualquer vicio ou irregularidade no edital.

5. DO ALEGADO IMPACTO ECONOMICO AOS AMBULANTES E DA OUTORGA
MINIMA

A alegacdo de que a outorga minima estabelecida geraria
impacto econdmico aos ambulantes, restringiria a
participacdo de MEIs ou estimularia préaticas abusivas pela
permissiondria ndo procede. Inicialmente, a Administracédo
possuil competéncia discricionaria para fixar valor minimo de
outorga compativel com o porte, a atratividade e o potencial
econdmico do evento, sem que haja obrigatoriedade legal de
elaboracdo de estudo econdmico-financeiro complexo. A
jurisprudéncia consolidada do TCU e dos Tribunais de Contas
estaduais reconhece que a definicdo de valores minimos pode
se pautar em critérios de razoabilidade, interesse publico
e vantajosidade, sobretudo em eventos tempordrios cuja
exploracdo econdmica é variadvel e dependente de dindmica de
mercado.

Importa esclarecer que o valor da outorga — R$ 369.000,00

é exclusivamente direcionado a permissionadria que vier a
vencer o certame, ndo sendo repassado aos ambulantes,
tampouco imposto pelo Municipio qualquer preco, taxa ou
tarifa a ser cobrada desses trabalhadores. Assim, ndo héa
transferéncia do “esforco financeiro” para ambulantes de
baixa renda, pois o Municipio n&o determinou valores, tetos
ou pisos de cobranca, preservando a liberdade econdmica e
permitindo que a permissionaria organize a ocupacgdo de forma
equilibrada, sempre sob fiscalizacdo do Poder Publico.

Da mesma forma, ndo procede a alegacdo de gque a fixacdo da
outorga tornaria determinados pontos “inacessiveis” ou
inviabilizaria a participacéao de METs. 0 edital
expressamente mantém aberta a possibilidade de atuagdo dos
ambulantes, mediante cadastro junto a permissiondria, sem
qualqgquer discriminacgdo de porte empresarial. A
Administracdo, ao ndo estabelecer wvalores obrigatédrios,
evita interferéncia indevida no mercado e mantém espaco para
ajustes necessarios ao fluxo real do evento.

Ressalte-se, ainda, que o edital prevé regras de moderacgdo,
limites e critérios objetivos de organizacdo comercial, bem
como mecanismos de fiscalizag¢do municipal, Jjustamente para
impedir praticas abusivas, cobrancas desproporcionais ou
qualquer tipo de restricdo indevida. A permissionaria estaré
sujeita a acompanhamento continuo e penalidades em caso de
descumprimento, o que afasta a presuncdo de abuso ou
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exploracdo econdmica dos ambulantes.

Por fim, o critério de julgamento por maior oferta confirma
a adequacdo do modelo adotado. A Administracdo define apenas
o patamar inicial — minimo — enquanto o mercado, de forma
livre e concorrencial, define a viabilidade econdmica da
proposta.

Dessa forma, ndo hd ilegalidade ou violacdo aos principios
da razoabilidade, competitividade ou protecéao aos
trabalhadores informais, permanecendo higida a fixacdo da
outorga minima e o modelo de exploracdo comercial previsto
no edital.

6. AUSENCIA DE PUBLICAGAO NO PNCP

A alegacdo de auséncia de publicacdo no PNCP é improcedente.
A publicidade obrigatédéria no Portal Nacional de Contratacdes
Publicas decorre do artigo 174 da Lei n°® 14.133/2021 e se
aplica, essencialmente, aos procedimentos de licitacdo e
contratos administrativos que resultam em despesa publica,
com geracdo de obrigacdes financeiras para o ente
contratante. No caso em andlise, porém, ndo h& contratacédo
de servicos, ndo ha transferéncia de recursos publicos e néo
h4d desembolso por parte da Administracdo. Trata-se de
permissdo de uso onerosa de Aarea publica, modalidade que,
por sua natureza Jjuridica, n&do se enquadra entre o0s
instrumentos contratuais regidos ©pelo regime geral de
licitacbdes e contratos administrativos.

A permissdo de uso nd&o constitui contrato tipico da Lei n°
14.133/21, mas ato negocial de direito publico voltado a
exploracdo econdmica temporaria de bem municipal, motivo
pelo qual ndo estd sujeita as exigéncias de publicacdo no
PNCP. A legislacdo especifica ndo impde tal obrigatoriedade
para permissdes de uso sem despesa, e os 6rgdos de controle
reiteradamente reconhecem que a insercdo no PNCP somente é
exigida quando houver impactos orcamentdrios diretos ou
geracdo de obrigacdes pecunidrias para o Poder Publico.

No presente caso, o dever constitucional de publicidade foi
plenamente observado. O ©procedimento foi regularmente
divulgado no Didrio Oficial e no site institucional,
garantindo amplo conhecimento publico, transparéncia e
igualdade de acesso aos interessados. Assim, ndo hd qualquer
violacgéao ao principio da publicidade, tampouco
descumprimento das regras da Lei n° 14.133/21.

Diante disso, permanece incontroverso que ndo existe
obrigatoriedade de publicacdo no PNCP para permissdes de uso
onerosas sem despesa publica, sendo plenamente valida e
suficiente a publicidade j& realizada pela Administracéo.
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7. Da Alegagdo de Inconstitucionalidade por Auséncia de
Licenciamento Ambiental - Improcedéncia Técnica e Juridica

A impugnacdo sustenta, de forma equivocada, que as atividades
previstas no edital configurariam intervencdo ambiental em
drea da Unido e, portanto, dependeriam de licenciamento
ambiental formal, além de autorizacdo especifica da SPU.
Entretanto, tal argumento ndo resiste a uma andlise Jjuridica
e técnica rigorosa.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a atividade descrita no
Termo de Referéncia ndo envolve obra, instalacdo, estrutura
fixa, modificacdo permanente do meio ambiente ou intervencéo
apta a enquadrar-se como atividade potencialmente poluidora,
nos termos da Resolugdo CONAMA n°® 237/1997. O evento previsto
para a temporada de verdo utiliza mobiliario leve,
desmontédvel e removivel, como mesas, cadeiras e ombrelones,
além da circulacdo de vendedores ambulantes — pratica que
ocorre anualmente h& décadas, sem gualgquer registro de
impacto ambiental relevante ou exigéncia anterior de
licenciamento por parte dos 6rgdos ambientais.

A Resolucdo CONAMA n° 237/1997 exige licenciamento apenas
para atividades listadas no seu Anexo I ou para
empreendimentos dotados de potencial de alteracao
significativa do meio ambiente. A mera utilizacdo de
mobilidrio removivel na faixa de areia, sem realizacdo de
obras, edificacgdes, terraplanagem, supressdo de vegetagcdo ou
qualgquer intervencdo estrutural, ndo se enguadra em nenhuma
hipbétese de licenciamento ambiental, conforme entendimento
consolidado. N&o se trata de instalacdo de quiosques fixos,
restaurantes, estruturas de madeira, palcos permanentes ou
equipamentos que demandem fundacdo ou alteracdo fisica da
area. Trata-se, tdo somente, de uso transitdédrio e precéario
do espaco publico, compativel com a destinacd&o natural da
praia como a&rea de uso comum do pPovo.

No tocante a competéncia sobre bens da Unido, o Municipio de
Sdo Mateus possuili Termo de Adesdo a Gestdo de Praias, firmado
com a Secretaria de Patrimbénio da Uni&o (SPU), garantindo a
gestdo local e o ordenamento da orla, especialmente no que
diz respeito a atividades temporarias, de baixo impacto, sem
instalacdo de estruturas permanentes. O modelo adotado no
edital estd estritamente alinhado ao regime Jjuridico de
gestdo costeira previsto na Lei Federal n°® 7.661/1988, que
reconhece que Municipios e Estados tém papel direto na
organizacdo e disciplinamento do uso cotidiano da faixa de
areia. Para mobilidrio desmontavel e uso sazonal — que é
exatamente a situacdo tratada — n&o hé& necessidade de
autorizacdo individualizada da SPU, pois o Termo de Adeséo
j& confere essa prerrogativa administrativa.
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A Jjurisprudéncia reforga essa compreensdo. O Tribunal de
Contas da Unido, no Acdrddo n° 1.765/2014 - Plendrio, firmou
entendimento no sentido de gque ndo se exige licenciamento
ambiental para eventos ou atividades que ndo impliquem obra,
instalagcdo permanente ou modificagcdo relevante do meio
ambiente, destacando que a obrigacdo de licenciar esta
condicionada a existéncia de intervencdo efetiva no meio

fisico. Da mesma forma, diversos Tribunais de Contas
estaduais tém reiterado que a simples utilizacdo de
mobilidrio mével em areas publicas, sem alteracéo

estrutural, nd&o configura impacto ambiental apto a exigir
licenciamento.

Desse modo, a alegacdo de que a instalacdo de mesas,
cadeiras, ombrelones ou a circulacéo de ambulantes
constituiria “intervencéao impactante”, “uso privativo
estruturado” ou “ocupacdo da Unido” revela equivoco técnico
e falta de correspondéncia com a legislacdo aplicéavel. A
atividade ndo gera 1impacto permanente; ndo acarreta
supressdo de vegetacdo; ndo altera dunas, restingas ou zona
costeira; e ndo configura ocupacdo material do solo. Trata-
se de uso compativel com a funcdo social da praia e com ©
regime de sua gestdo local.

Portanto, nao ha qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade na afirmacdo constante do Termo de
Referéncia de que a atividade, tal como estruturada, néo
demanda licenciamento ambiental, pois se encontra fora do
escopo das intervencdes sujeitas a tal obrigacdo. A
fundamentacdo técnica é correta, conforme os normativos
vigentes, a jurisprudéncia e o regime juridico da gestdo de
praias no Brasil. A tentativa da impugnante de caracterizar
mobilidrio desmontdvel como “estrutura” ou “obra” carece de
respaldo fatico, legal e técnico, motivo pelo qual deve ser
integralmente rejeitada.

8. DA ALEGADA RESTRICAO INDIRETA A PARTICIPACAO DE
MICROEMPEENDEDOR INDIVIDUAL (MEI) E VIOLACAO A
COMPETITIVIDADE

A alegacdo de que o edital impde restricdo indireta a
participacdo de Microempreendedores Individuais (MEI) néo
procede. A Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia/orientacdes
dos Tribunais de Contas exigem que a Administracdo adote
critérios de habilitacéo e qualificacéo técnica
proporcionais ao objeto, de modo a resguardar o interesse
pliblico e a execucdo adequada do contrato; assim, a exigéncia
de comprovacdo de capacidade técnica quando compativel com
0 porte e a complexidade do servigco é legitima e necessaria
para a protecdo do erdrio e da coletividade. No presente
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chamamento, cujo objeto é a organizacdo, coordenacdo e gestdo
responsabilizacdo pela exploracdo dos vendedores ambulantes
em Area de grande fluxo turistico, a Administracéo
corretamente exige comprovagdo de estrutura técnica e
operacional minima, tendo em vista os riscos efetivos a
seguranca, salUde publica, ordenamento urbano e a adequada
prestacdo do servico — requisitos que ndo podem ser
substituidos por meras intenc¢des ou por atuacdo individual
eventual. Importante enfatizar que tal exigéncia ndo impede
nem exclui a participacdo dos MEIs nas atividades econdmicas

propriamente ditas: 0s microempreendedores individuais
continuam plenamente aptos a atuar como ambulantes mediante
cadastramento e credenciamento operacional;

alternativamente, podem integrar a atuacdo econdmica por
meio de contratagcdo e credenciamento promovidos pela empresa
permissiondria vencedora, sem que isso constitua vedacdo a
sua participacdo no mercado local. Ademais, a prdpria Lei de
Licitagdes regulamenta que as exigéncias de qualificacéo
devem ser objetivas, Jjustificadas nos autos e proporcionais
ao objeto, n&o podendo configurar barreira genérica a
competitividade; por isso, caso qualquer requisito concreto
venha a ser excessivamente formal ou desproporcional, a
Administracdo podera relativizad-lo mediante aceitacdo de
meios alternativos de comprovagao (atestado diverso,
demonstracao de capacidade operacional acumulada,
apresentacdo de plano de execug¢do), preservando-se a
concorréncia sem comprometer a execucdo. Em sintese: a
modelagem adotada pelo edital — voltada a selecdo de ente
capaz de administrar massiva e ordenadamente a operacdo de
centenas de ambulantes — é compativel com a legislacdo (Leil
n® 14.133/2021) e com as orientacdes do controle externo
(TCU) sobre proporcionalidade e habilitagd&o técnica; néo
configura restricdo indireta a MEIs, uma vez que estes mantém
canais licitos e efetivos de participacdo na atividade
econbmica no evento e a Administracdo dispde de instrumentos
para admitir formas alternativas de comprovacdo gquando a
formalidade se mostrar excessiva.

9. DA ALEGADA VIOLAGAO A0 CODIGO DE POSTURAS DO MUNICIPIO
(LEI COMPLEMENTAR 159/2024)

O art. 39, §4° da LC n° 159/2024 dispde que “os contratos de
concessdo ndo poderdo ser celebrados no ano eleitoral em que
acontecem as eleig¢des dos poderes Executivo e Legislativo,
de qualquer esfera de governo”.

O impugnante, entretanto, parte de premissa equivocada ao
afirmar que a contratagdo ocorreria em “ano eleitoral
municipal”.

Primeiro, ¢é necessario esclarecer as eleig¢des municipais
ocorreram em 2024 e o ano de 2026 corresponde apenas ao



B SaoMateus

ESTADODOESPIRITOSANTO

ciclo eleitoral e federal, ndo havendo qualquer relacdo com
eleigdes municipais, como sustenta o impugnante.

Ainda que assim ndo fosse — e apenas em atencdo ao argumento
— a conclusdo do impugnante permaneceria incorreta. Isso
porque a celebracdo juridica da cessdo onerosa ocorrera em
2025, ano ndo eleitoral, atendendo plenamente ao comando
legal.

A legislacdo veda a celebracdo em ano eleitoral, ndo a
execugcdo contratual que possa se estender ao exercicio
seguinte.

Além disso, o préoprio edital estabelece expressamente que a
permissiondria deverd cumprir integralmente todas as normas
de postura do Municipio de S&o Mateus, incluindo o Cdbédigo de
Posturas (LC n° 159/2024), reforcando que ndo héa qualquer
afronta a legislag¢do municipal.

Portanto, ndo existe violacdo ao art. 39, §4° da LC n°
159/2024, tampouco qualquer risco juridico, j& que o ato de
celebracdo se dara tempestivamente em 2025, de forma
plenamente compativel com a norma € com as regras municipais
vigentes.

10. Da suposta incompatibilidade com o Termo de Adesdo e
Gestdo de Praias firmado com a Unido/SPU e com o PADP/PGl

A argumentacdo apresentada na impugnacdo, no sentido de que
o0 chamamento puUblico estaria em desacordo com o Termo de
Adesdo e Gestdo de Praias (TAGP/SPU) firmado pelo Municipio
com a Secretaria de Patriménio da Unido, bem como com o Plano
de Aplicacdo e Diretrizes de Praia (PADP/PGl), n&o se
sustenta.

Em primeiro lugar, o TAGP atribui ao Municipio competéncias
especificas relacionadas a ordenacéao, organizacéo,
disciplina de uso e fiscalizacéo das atividades
desenvolvidas na orla, justamente para garantir a ocupacéo
racional, segura e ordenada da faixa de praia. O objeto do
chamamento publico — gestdo e organizacdo dos ambulantes
sazonais no periodo de maior fluxo turistico — enquadra-se
precisamente dentro dessas atribuic¢des, funcionando como
instrumento administrativo para viabilizar o cumprimento das
obrigacdes assumidas perante a Unido.

Ao contrario do que a impugnacdo sugere, ndo hé& qualquer
inovagdo normativa ou ampliacdo indevida das prerrogativas
municipais. A contratacdo visa assegurar a execucao
eficiente das competéncias j& outorgadas pela SPU, evitando
descontrole operacional e garantindo o atendimento das
condicionantes do préprio PADP/PGl, gque exige planejamento,
padronizacdo e mecanismos de organizacdo das atividades
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econdmicas desenvolvidas na orla.

Importa destacar que tanto o TAGP quanto o PADP/PGl ndo vedam
a atuacdo de entidades organizadoras ou apoiadoras, tampouco
proibem o uso de instrumentos administrativos de gestdo. O
que se exige é que n&o haja: ocupacdo irregular; construcgdo
de estruturas fixas; instalacdo de obstdculos permanentes;
ou exploracdo econdmica incompativel com o uso comum do Povo.
Nada disso ocorre no presente caso. O chamamento publico néo
transfere dominio, ndo autoriza uso exclusivo, ndo cria areas
segregadas e ndo institui exploracdo comercial pela entidade
vencedora. Trata-se apenas de atividade de apoio
operacional, subordinada integralmente as regras da SPU e ao
comando final do Municipio.

Ademais, o ©proéprio TAGP/SPU incentiva mecanismos que
permitam a melhor organizagdo da praia durante periodos de
alta demanda, Jjustamente para evitar conflitos entre
usuarios, garantir seguranca € assegurar a preservacdo das
condicdes ambientais. A selecdo de entidade com capacidade
de coordenar 450 ambulantes simultaneamente é, portanto,
medida que reforca, e ndo contraria, as obrigacdes assumidas
perante a Uniédo.

Assim, ndo ha qualquer incompatibilidade juridica ou
material entre o chamamento publico e os instrumentos de
gestdo federal (TAGP e PADP/PGl). Ao revés, o procedimento
licitatdério cumpre e viabiliza o adequado exercicio das
competéncias municipais na administracédo da orla,
constituindo medida regular, necessaria e ©plenamente
alinhada a regulamentacdo federal vigente.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, verifica-se que nenhum dos
argumentos apresentados na impugnacdo protocolada pelo
cidad&do Dilton Oliveira Pinha encontra respaldo Jjuridico,
técnico ou fatico capaz de apontar irregularidade, vicio ou
ilegalidade no chamamento publico. As teses levantadas foram
integralmente analisadas e demonstrou-se, ponto a ponto, que
0 procedimento observa plenamente a legislacédo aplicavel, em
especial a Lei n® 14.133/2021, as orientacgdes consolidadas
dos Tribunais de Contas, o regime de gestdo costeira
estabelecido pela SPU, bem como os principios da publicidade,
legalidade, eficiéncia, isonomia, competitividade e
interesse publico. Constatou-se que ndo ha obrigatoriedade
de Estudo Técnico Preliminar, ndo hé ilegalidade na adocéo
do chamamento puUblico como procedimento de selecdo, O prazo
recursal estabelecido ¢é wvalido, ndo existe qualquer
delegacdo indevida de poder de policia, inexiste impacto
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econdmico atribuido pelo Municipio aos ambulantes, a
publicidade legal foi devidamente cumprida, ndo hd exigéncia
de licenciamento ambiental para atividades temporarias e
desmontdveis na faixa de areia, ndo hé restricdo indireta a
MEIs e inexiste qualgquer incompatibilidade entre o edital e
o Termo de Adesdo e Gestdo de Praias ou o PADP/PGI1.

Assim, a vista da inexisténcia de qualquer vicio apto a
comprometer o edital ou o procedimento, o Municipio de Sé&o
Mateus, por meio da Secretaria Municipal de Turismo, decide
pelo NAO ACOLHIMENTO da impugnacdo, determinando-se a
integral continuidade do processo, com o avanco das etapas
previstas no edital.

Sdo Mateus/ES, 12 de dezembro de 2026

Assinado digitalmente
Rafael Cruz por Rafael Cruz
g Tartalia:11842295705
Tartalia:11842295705 Data: 2025.12.12

17:26:29 -0300
RAFAEL CRUZ TARTALIA
Secretario Municipal de Turismo
Decreto n°. 17.113/2025



	1. AUSÊNCIA DE ESTUDO TÉCNICO PRELIMINAR (ETP)
	2. ALEGADA ILEGALIDADE DA MODALIDADE “CHAMAMENTO PÚBLICO”
	3. PRAZO RECURSAL DE 02 DIAS ÚTEIS
	4. DA INEXISTÊNCIA DE DELEGAÇÃO DE PODER DE POLÍCIA – MERA OBRIGAÇÃO DE CUMPRIMENTO DAS NORMAS MUNICIPAIS
	5. DO ALEGADO IMPACTO ECONÔMICO AOS AMBULANTES E DA OUTORGA MÍNIMA
	6. AUSÊNCIA DE PUBLICAÇÃO NO PNCP
	7. Da Alegação de Inconstitucionalidade por Ausência de Licenciamento Ambiental – Improcedência Técnica e Jurídica
	8. DA ALEGADA RESTRIÇÃO INDIRETA À PARTICIPAÇÃO DE MICROEMPEENDEDOR INDIVIDUAL (MEI) E VIOLAÇÃO À COMPETITIVIDADE
	9. DA ALEGADA VIOLAÇÃO AO CÓDIGO DE POSTURAS DO MUNICÍPIO (LEI COMPLEMENTAR 159/2024)
	10. Da suposta incompatibilidade com o Termo de Adesão e Gestão de Praias firmado com a União/SPU e com o PADP/PG1
	CONCLUSÃO
	RAFAEL CRUZ TARTALIA

