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A ADVERTE TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua
Manoel Venancio Martins, n? 39, Bairro Palmares, Belo Horizonte/MG, por seu
representante legal, vem, respeitosamente, a presenca desta Comissdo, com
fundamento no art. 164 da Lei n? 14.133/2021, apresentar a presente IMPUGNACAO
AO EDITAL, em face de vicios materiais, técnicos e juridicos constatados no Edital do
Pregdo Eletronico n? 049/2025, especialmente apds a 12 Retificagdo, pelos fundamentos
a seguir expostos.

I — DO CONTROLE DA LEGALIDADE MATERIAL, DO PLANEJAMENTO COMO
PRESSUPOSTO DE VALIDADE E DO DEVER DE MOTIVACAO

A Lei n? 14.133/2021 promoveu verdadeira ruptura com o modelo meramente
formalista das licitacbes publicas, conferindo centralidade absoluta a fase de
planejamento como pressuposto de validade do procedimento licitatorio. O
planejamento deixou de ser etapa acessoéria e passou a constituir condigao juridica
essencial a legitimidade do edital, exigindo coeréncia ldgica, técnica e econdmica entre
todos os seus elementos estruturantes.

Nos termos dos arts. 18, 20 e 23 da Lein2 14.133/2021, a Administracdo Publica somente
pode deflagrar processo licitatério quando demonstrar, de forma prévia, motivada,

verificavel e rastreavel, que:

e anecessidade administrativa foi corretamente identificada;
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e as solugdes possiveis foram adequadamente comparadas no Estudo Técnico
Preliminar (ETP);

e 0 objeto foi definido de maneira funcional, proporcional e ndo restritiva;

e osriscos foram devidamente mapeados e mitigados; e

e 0 orcamento estimado reflete fielmente o escopo efetivamente contratado.

Qualquer desalinhamento entre o ETP, o Termo de Referéncia, o orcamento, a matriz de
riscos e as exigéncias de habilitagdo compromete a legalidade material do certame,
violando, simultaneamente, os principios da legalidade, isonomia, competitividade,
eficiéncia, economicidade e da selecdo da proposta mais vantajosa.

Modificagbes substanciais promovidas apds o planejamento inicial tém o potencial de
tornar a disputa anticoncorrencial. Os potenciais competidores identificados no estudo
preliminar podem deixar de corresponder ao perfil do objeto posteriormente alterado,
configurando afronta direta aos principios da competitividade e da isonomia, previstos
no artigo 52 da Lei n2 14.133/2021.

Na pratica, a alteragao significativa do objeto pode resultar em restricdo indevida do
universo de fornecedores, incompatibilidade entre os precos estimados e a realidade de
mercado, comprometimento da viabilidade econémica da contratacdo e até distorcoes
nas exigéncias de qualificacdo técnica dos licitantes.

A persisténcia em alteracOes relevantes sem o devido “replanejamento” — com
atualizacdo do ETP, do Termo de Referéncia, do orcamento e da matriz de riscos — pode
conduzir a contratagbes economicamente desvantajosas ou mesmo invidveis, com
objetos que, ao final, se mostram inadequados as reais necessidades da Administracao.
Além disso, aumenta-se significativamente o risco de judicializacdo, e de prejuizos ao
ciclo de vida do objeto, em razdo da auséncia de novos estudos apds mudancas
substanciais de suas caracteristicas, frustrando o objetivo primordial do processo
licitatdrio, qual seja, a obtencdo da contratacdo mais vantajosa, nos termos do artigo 11,
inciso |, da Lei n? 14.133/2021.

Quando o objeto originalmente planejado é impactado por modificacbes expressivas,
ndo se alteram apenas as especificacdes técnicas, mas também os valores de mercado,
as condicdes de fornecimento e diversos outros aspectos econdmicos e operacionais. A
auséncia de atualizacdo desses parametros tende a produzir um cenario de competicao
artificial, no qual produtos de qualidade inferior concorrem com solugdes tecnicamente
superiores, ambas submetidas a um teto de preco irreal, o que compromete a isonomia
entre os licitantes e viola, adicionalmente, o artigo 11, inciso I, da Lei n? 14.133/2021,
por inviabilizar uma disputa justa e efetivamente competitiva.
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Nesse sentido, o Acdrddo n2 2273/2024 — Plenario consignou que, embora o ETP ndo
precise necessariamente integrar os anexos do edital, deve demonstrar, de forma clara,
a necessidade e a viabilidade técnica e econdmica da contratacdo, impondo ao gestor
publico o dever de minimizar riscos de inconsisténcias entre o Estudo Técnico Preliminar
e o Termo de Referéncia. O alerta do Tribunal de Contas da Unido é direto e inequivoco:
a auséncia de coeréncia entre esses instrumentos configura falha grave de

planejamento.

Assim, quando o Termo de Referéncia introduz inovacdes ndo analisadas no ETP ou
apresenta especificacdes técnicas divergentes daquelas previamente estudadas, rompe-
se a ldgica sistémica exigida pela legislagdo vigente, comprometendo a motivacao
técnica da contratacdo e maculando todo o procedimento licitatorio desde a sua origem.

E justamente sob essa perspectiva — de controle da legalidade material, da regularidade
do planejamento e da adequada motivacao técnica — que deve ser analisada a presente
impugnacao.

Il — DA LEGITIMIDADE, TEMPESTIVIDADE E INTERESSE JURIDICO

A Impugnante atua no segmento de seguranga eletrbnica, videomonitoramento e
solugdes tecnoldgicas integradas. A atual modelagem do edital, especialmente apds a 12
Retificacdo, impacta de forma direta e relevante sua capacidade de participagdo no
certame, comprometendo a ampla competitividade e a selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administragao.

A impugnacdo é tempestiva (art. 164, Lei 14.133/2021) e deve ser conhecida.

111 — DA MUDANGA MATERIAL DO OBJETO PROMOVIDA PELA 12 RETIFICACAO

lll.1 — Objeto originalmente licitado: comunicagdao como meio acessério

Na versdo original do edital, o nucleo econémico e funcional da contratagdo consistia na
implantagdo, fornecimento e operagao do sistema de videomonitoramento urbano
(CFTV IP), incluindo equipamentos, softwares, licencas, analiticos e servicos de suporte
e manutencao.

A infraestrutura de comunicagao aparecia como elemento instrumental, destinado a
viabilizar o trafego de dados das cdmeras até o Centro de Monitoramento, sem assumir

autonomia contratual, econdmica ou regulatoria.

Essa caracteristica é evidenciada por dois aspectos objetivos:
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e inexisténcia de itens especificos de telecomunicacdes na planilha orcamentaria;
e auséncia de exigéncias regulatdrias tipicas de prestadoras de servico de
comunicagao.

lll.2 — Objeto apdés a 12 Retificacdo: telecomunica¢des e operagao de rede como
obrigagao principal

Com a 12 Retificacdo, o edital passou a exigir, de forma expressa e estruturante:

e prestacdo continuada de servicos de telecomunicacdes;

e oOperacgao, gerenciamento e monitoramento permanente de rede de dados;

e configuragdo e gestao de VLANs, VPNs, politicas de QoS e roteamento;

e garantia de banda, disponibilidade do servico e suporte operacional continuo;
e responsabilidade integral pela infraestrutura ativa e passiva de comunicacdo.

Trata-se de inequivoca alteragao qualitativa, funcional e juridica do objeto, que desloca
o centro de gravidade da contratacdo de um projeto de seguranca eletrénica para um
contrato hibrido de tecnologia da informacdo + telecomunicagdes, com obrigacGes
continuadas, risco operacional diverso e natureza regulatdria distinta.

1.3 — Vedagdo legal a alteragdo substancial do objeto sem replanejamento

A alteragao substancial do objeto nao pode ser tratada como mera retificagdo formal do
edital, pois implica, necessariamente, a necessidade de novo planejamento da
contratagdo, com reavaliagdo integral de seus elementos estruturantes. Qualquer
modificagdo material do escopo exige a reconstrug¢dao do Estudo Técnico Preliminar, a
atualizacdo do Termo de Referéncia, a revisdo do orcamento estimado e a reanalise da
matriz de riscos, sob pena de comprometimento da legalidade do certame.

No caso concreto, a Administragdo promoveu mudanga material do objeto sem refazer
o ETP, sem atualizar o TR, sem revisar a planilha orcamentaria e sem reavaliar a matriz
de riscos, evidenciando ruptura da coeréncia técnico-econdmica do processo e
configurando vicio insanavel, capaz de comprometer a validade de todos os atos
subsequentes.

IV — DA VIOLAGAO AO PLANEJAMENTO E DA INEXEQUIBILIDADE ECONOMICA
DECORRENTE DA PLANILHA ORGAMENTARIA INALTERADA

IV.1 - Vinculagao obrigatodria entre objeto, orcgamento e exequibilidade
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Nos termos dos arts. 18, 20 e 23 da Lei n? 14.133/2021, o orcamento estimado da
contratacdo deve refletir, de forma fiel, completa e coerente, o objeto efetivamente
licitado. O orgamento n3ao é pega acessOria, mas elemento estruturante do
planejamento, diretamente vinculado a andlise de viabilidade econémica e a prevengao

de riscos contratuais.

A jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de que incompatibilidade entre objeto e
planilha orcamentaria configura falha grave de planejamento, apta a comprometer a
legalidade da licitacdo.

IV.2 — Ampliacdo do objeto sem correspondente revisao orgamentaria

Apesar da ampliagao substancial do objeto promovida pela 12 Retificagdo — com a
inclusdo de servicos continuados de telecomunicacdes, operacdo de rede, garantia de
banda, disponibilidade e suporte permanente — a planilha orcamentaria permaneceu
absolutamente inalterada.

N3o ha previsdo especifica de custos para:

e links de dados e conectividade;

e servicos de telecomunicacGes regulados;

e oOperacao e monitoramento continuo de rede;
e garantia de banda e niveis de servico (SLA);

e contingéncia, redundancia e disponibilidade.

Essa omissdo evidencia que ndo houve nova pesquisa de precos, nem reavaliacdo da
viabilidade econ6mica do contrato.

IV.3 — Risco concreto de inexequibilidade e colapso contratual

A manutencdo de objeto ampliado sem cobertura orcamentaria adequada gera risco
concreto de inexequibilidade, com consequéncias conhecidas:

e propostas artificialmente subprecificadas;

e posterior tentativa de reequilibrio econé6mico-financeiro;
e supressao indevida de escopo;

e degradacao da qualidade do servico;

e risco de descontinuidade de servico essencial.

A Lei n? 14.133/2021 busca exatamente evitar esse cenario, razdo pela qual impde
planejamento rigoroso e orcamento compativel.



i Adverte Tecnologia

V — DA INTRODUGAO IMPLICITA E ILEGAL DE OBRIGACAO TiPICA DE SCM (ANATEL) E
DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

V.1 - Distingdo juridica entre uso de meio préprio e prestacdo de telecomunicagoes
Ha distingdo juridica clara entre:

e 0 uso instrumental de meios proprios de comunicacao, como atividade acesséria
a prestacdo de determinado servico; e

e a prestacdo estruturada de conectividade, com garantia de desempenho e
operacgdo continua, sujeita a regime regulatdrio especifico.

Todavia, ao exigir parametros como garantia de banda, disponibilidade permanente,
operagado continua da rede e niveis formais de SLA, o edital passa a incorporar requisitos
tipicos de servicos de conectividade, extrapolando o mero uso acessério de
infraestrutura de comunicagao. Essa sobreposicao de exigéncias técnicas, sem o devido
enquadramento regulatério do objeto, revela incoeréncia na definicdo do escopo
contratado e reforga a caracterizacdo de objeto hibrido e mal delimitado, em afronta aos
principios do planejamento, da clareza do objeto e da competitividade.

V.2 — Exigéncia nao prevista no edital original nem no orgamento
Essa obrigagao:

e ndo constava do edital original;

e nao foi considerada no orgamento estimado;

e nao foi precedida de andlise regulatdria no ETP.

O resultado é a criacdo de exigéncia implicita que altera o perfil do mercado apto a
contratar, sem transparéncia e sem planejamento.

V.3 — Restri¢do estrutural a competitividade
Na pratica, a exigéncia de telecomunicag¢des continuadas:
e restringe a disputa a operadoras SCM ou grupos verticalizados;

e excluiintegradores especializados em seguranga eletronica;
e reduz significativamente o universo de potenciais licitantes.
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Tal efeito viola os principios da isonomia e competitividade, bem como a vedacdo ao
direcionamento indireto.

VI — DA AGLOMERACAO INDEVIDA DO OBJETO EM LOTE UNICO E DA POSSIBILIDADE
TECNICA DE DIVISAO EM DOIS LOTES (VIDEOMONITORAMENTO x
TELECOMUNICACOES)

VI.1 - O parcelamento como regra juridica e técnica

O parcelamento do objeto constitui regra geral nas contratagdes publicas, conforme
dispGe expressamente o art. 40, §12, da Lei n? 14.133/2021, devendo ser adotado
sempre que tecnicamente possivel e economicamente vantajoso, com o objetivo de:

e ampliar a competitividade;

e evitar concentracao indevida de mercado;

e permitir a participacdo de empresas especializadas;
e reduzir riscos técnicos e econdmicos da contratagao;
e assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa.

A ndo adogdao do parcelamento exige motivagao técnica especifica, explicita e
demonstravel, baseada em estudos objetivos. A simples conveniéncia administrativa ou
a preferéncia por um uUnico fornecedor ndo se prestam a afastar essa regra.

V1.2 — Heterogeneidade técnica dos objetos aglutinados

O edital consolida, em lote Unico, objetos de natureza técnica, econdmica, operacional
e regulatdria distintas, dentre eles:

e fornecimento de sistema de videomonitoramento (cameras, servidores, VMS,
analiticos, storage, servidores);
e servicos continuados de telecomunicacdes;

Essa aglutinacdo nao reflete a légica do mercado fornecedor, no qual:

e integradores de seguranca eletronica possuem expertise em CFTV, VMS, rede,
analiticos e operacdo de centrais;

e empresas de telecomunicagdes possuem modelo operacional proprio, com
estrutura de custos e dindamica de prestacdo de servicos distinta, voltada a
conectividade e a operagdo continuada de redes.
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Trata-se, portanto, de objetos auténomos, apenas interdependentes, mas ndo
indissociaveis.

V1.3 - Viabilidade técnica objetiva da divisao em dois lotes

Do ponto de vista técnico e operacional, é plenamente viavel e recomendavel a divisdo
do objeto em, no minimo, dois lotes independentes, a saber:

Lote 1 — Videomonitoramento

e fornecimento e instalacdo de cdmeras;

e VMS, licencas e analiticos;

e servidores e storage;

e centro de operacgao;

e manutencao preventiva e corretiva do sistema de CFTV.

Lote 2 — Telecomunicagdes e Infraestrutura de Rede
e links de dados e conectividade com garantia de banda e SLA;

Essa divisdo ndo compromete a integracao do sistema, uma vez que a interconexao entre
CFTV e rede é realizada por interfaces padronizadas, protocolos abertos e SLAs
claramente definidos.

V1.4 — Beneficios técnicos e econdmicos do desmembramento

A divisdo do objeto em dois lotes tecnicamente homogéneos produz ganhos objetivos e
mensuraveis, dentre os quais se destacam:

e ampliagdo imediata da competitividade, ao permitir a participagao de empresas
especializadas em cada dominio tecnolégico;

e reducdo de precos, pela eliminacdo de margens de intermediacdo artificial
impostas pela contratacdo integrada;

e melhor alocagdao de riscos, evitando que um Unico contratado absorva
responsabilidades regulatdrias e operacionais incompativeis entre si;

e maior qualidade técnica da solugao, decorrente da atuacdo de fornecedores com
expertise especifica em cada area;

e maior clareza na fiscalizagao e na gestdao contratual, com definicao objetiva de
responsabilidades e SLAs por objeto.
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Nesse contexto, a aglutinacdo de objetos tecnicamente distintos, sem justificativa
adequada, restringe a competicdo e afronta o principio da isonomia.

VI.5 — Aglutinagdo como mecanismo indireto de direcionamento

No caso concreto, a manutencao do lote Unico, aliada a exigéncia de telecomunicac¢des
continuadas, reduz drasticamente o universo de potenciais licitantes, favorecendo
empresas verticalizadas, o que configura direcionamento estrutural indireto.

Esse cenario viola ndo apenas o art. 40, §12, mas também os principios da isonomia,
competitividade e selecdo da proposta mais vantajosa, sendo causa suficiente para o
saneamento ou nulidade do edital.

V1.6 — Subsidiariamente: admissao expressa de subcontrata¢ao

Caso a Administracdo entenda inviavel o desmembramento formal em lotes, deve ao
menos:

e reconhecer a telecomunicacdo como atividade acessoria;

e admitir expressamente a subcontratagdo especializada, nos termos do art. 122
da Lein2 14.133/2021;

e ajustar o TR e a planilha para refletir essa modelagem.

A auséncia de qualquer dessas alternativas reforga o vicio de aglutinagao indevida do
objeto.

VIl — DA QUALIFICACAO TECNICA DESPROPORCIONAL E ILEGAL: EXIGENCIA DE
ATESTADOS COM PERCENTUAL DE 1% E AFRONTA A LEI N2 14.133/2021

VII.1 - Limites legais da qualificagdao técnico-operacional

A qualificacdo técnica, nos termos da Lei n? 14.133/2021, deve restringir-se
exclusivamente as parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo do objeto,
sendo vedada a exigéncia ampla, genérica ou desnecessaria.

O art. 67, §19, é expresso ao estabelecer que:

a exigéncia de qualificacdo técnica deve limitar-se as parcelas que representem, no

minimo, 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratacdo, devidamente
justificadas no processo.
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Tal dispositivo foi concebido justamente para coibir calibragens artificiais de atestados,
gue, embora aparentem razoabilidade formal, produzem efeito pratico de restricdo a

competitividade.
Entretanto, o edital exige atestados que englobam, de forma conjunta e indissociada:

e prestagao de servigos de telecomunicagdes;

e fornecimento de equipamentos e servicos de sistema de videomonitoramento
IP;

e instalacao, configuragao e manutengao de infraestrutura de Datacenter local;

e replicacdo virtual de dados em Datacenter da Contratada;

e servicos de backup de dados e imagens em HDs;

o fornecimento e manutengdo de sistema de nobreak;

e execugdo de servigos com fornecimento de pegas, insumos e mao de obra técnica
especializada.

Ocorre que tais exigéncias sdao apresentadas sem qualquer individualizagdao das
parcelas, tampouco com a indicagdo objetiva do valor correspondente a cada uma delas.

Dessa forma, torna-se materialmente impossivel verificar:

e quais desses itens representam, isoladamente, ao menos 4% do valor global da
contratagao;

e quais seriam, de fato, as parcelas de maior relevancia técnica;

e e se aexigéncia atende ao limite legal imposto pelo art. 67, §12.

A auséncia dessa segregacao viola frontalmente o comando legal, pois impede o controle
objetivo da proporcionalidade da exigéncia, convertendo a qualificacdo técnica em
requisito genérico e indiscriminado.

VII.2 — Agravamento da restri¢do: escopo cumulativo do atestado

A ilegalidade é agravada pelo fato de que o edital ndo exige atestado de parcela
especifica, mas sim de escopo cumulativo, englobando simultaneamente:

e videomonitoramento;

e telecomunicagoes;

e operacgao de rede;

e datacenter e replicacdo;

e backup, nobreaks e manutengdao com fornecimento de pegas.
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Ou seja, ndo basta comprovar experiéncia em um dos segmentos relevantes:
exige-se que todos estejam presentes em um Unico contrato pretérito.

Além disso, como ndo ha discriminacdo dos valores por componente, sequer é possivel
aferir se qualquer desses itens, isoladamente, atinge o patamar minimo legal de 4% do
valor estimado da contratagao.

Na pratica, cria-se um requisito artificialmente elevado, que restringe a competicdo a um
grupo extremamente reduzido de empresas verticalizadas, afastando integradores
especializados em partes do objeto — ainda que plenamente aptos a execucdo.

VII.3 - Desvirtuamento da finalidade da qualificagdao técnica

A qualificacdo técnica existe para assegurar capacidade minima de execucdo, e ndo para
reproduzir o préprio objeto da licitacdo em escala reduzida.

Ao exigir atestado com escopo praticamente idéntico ao objeto licitado, sem
individualizacdo das parcelas e sem demonstracdo objetiva do atendimento ao critério
legal de 4%, o edital:

e desvirtua a finalidade do art. 67 da Lei 14.133/21;

e transforma a habilitagao em barreira de entrada;

e compromete a isonomia e a competitividade;

e favorece empresas com contratos pretéritos estruturalmente idénticos.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme ao reconhecer que exigéncias
dessa natureza configuram restricao indevida:

“A exigéncia de atestados com escopo excessivamente amplo ou cumulativo restringe a
competitividade e afronta o principio da isonomia.”
TCU — Acérdio n2? 2622/2013 — Plenario

VII.4 — Consequéncia juridica

A exigéncia de qualificagdo técnica nos moldes previstos no edital configura ilegalidade
material, por afronta direta ao art. 67, §19, da Lei n? 14.133/21, impondo:

e a revisdo imediata das exigéncias de habilitacdo, com individualizacdo das
parcelas relevantes; ou
e o0 saneamento do edital; ou
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e adeclaracdo de nulidade do certame, caso mantida a modelagem atual.

VIl - DA INADEQUAGAO DO CRITERIO DE JULGAMENTO “MENOR PRECO GLOBAL”
PARA OBJETO COMPLEXO E DE ALTO RISCO OPERACIONAL

VIII.1 — Natureza critica, multidisciplinar e elevada complexidade do objeto
O objeto licitado abrange, de forma integrada:

e infraestrutura critica de seguranca publica;

e oOperacgao continua e ininterrupta;

e elevados requisitos de disponibilidade e confiabilidade;

e integracdo entre multiplas camadas tecnoldgicas (rede, videomonitoramento,
datacenter, backup, nobreaks e servigos gerenciados);

e riscos operacionais, contratuais e regulatorios relevantes.

Trata-se, portanto, de contratagao de alta complexidade técnica, cujo desempenho
impacta diretamente a continuidade de servico essencial a Administracdo e a
coletividade.

Além disso, o escopo reune especialidades distintas, notadamente:

e sistemas de videomonitoramento IP e seguranca eletrbnica;
e servigos de telecomunicagdes.

Sdo dreas com dindmicas proéprias, fornecedores especializados e estruturas de custo
completamente diferentes, o que reforga o carater multidisciplinar do objeto.

VIII.2 - Incentivo ao subdimensionamento, a inexequibilidade e a concentragao
artificial de mercado

A adocgdo do critério exclusivo de menor preco global, em contratacdo dessa natureza:

e incentiva o subdimensionamento técnico das solugdes;

e estimula a compressao artificial de custos;

e amplia o risco de propostas inexequiveis;

e transfere parcela significativa do risco para a fase de execuc¢do contratual;

o favorece empresas verticalizadas, em detrimento de integradores e especialistas
por segmento.
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Na pratica, esse modelo forga o licitante a absorver areas técnicas distintas sob um Unico
preco global, levando a priorizacdo do menor custo em detrimento da qualidade, da

robustez da arquitetura e da sustentabilidade operacional do contrato.

A Lei n? 14.133/2021 orienta que o critério de julgamento deve ser compativel com a
natureza do objeto, especialmente em contratagdes complexas, o que manifestamente
nao se verifica no caso concreto.

VIII.3 — Necessidade de parcelamento do objeto e julgamento por menor preco por
lote

Nos termos dos principios da competitividade, isonomia e selecdo da proposta mais
vantajosa, mostra-se tecnicamente mais adequado que o objeto seja parcelado em, no
minimo, dois lotes distintos, com julgamento pelo critério de menor preco por lote, a
saber:

Lote 1 - Sistema de Videomonitoramento IP e Seguranga Eletronica
(compreendendo cdmeras, VMS, servidores, analiticos, instalacdo e manutencdo
correlata);

Lote 2 — Telecomunicagdes
(contemplando links, operacdo de rede e servigos associados).

Tal modelagem permitiria:

e ampliagdo efetiva da competitividade;

e participagao de empresas especialistas em cada dominio tecnolégico;
e reducdo do risco de inexequibilidade;

e maior transparéncia na formacgao de precos;

e contratacdo de solucdes tecnicamente mais adequadas em cada area.

O parcelamento ndo compromete a integracao da solucdo, pois esta pode ser garantida
contratualmente por meio de clausulas de interoperabilidade e responsabilidades
compartilhadas, pratica amplamente adotada em projetos dessa natureza.

VIIl.4 - Afronta aos principios da competitividade e da proposta mais vantajosa

A manutencdo do julgamento por menor preco global, sem divisdo por lotes, acaba por:

e restringir indevidamente o universo de competidores;
e concentrar artificialmente o mercado;
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o afastar fornecedores altamente qualificados em segmentos especificos;
e comprometer a busca da proposta mais vantajosa.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica no sentido de que a
Administracdo deve promover o parcelamento do objeto sempre que técnica e
economicamente vidvel, justamente para ampliar a competitividade e evitar
concentragao indevida.

VIII.5 — Consequéncia juridica
Diante do exposto, impde-se:

e arevisdo do critério de julgamento;

e 0 parcelamento do objeto em, no minimo, dois lotes técnicos
(videomonitoramento e telecomunicacgdes);

e aadogdo do critério de menor prego por lote.

A manutencdo do modelo atual configura violacdo aos principios da competitividade,
razoabilidade e selecdo da proposta mais vantajosa, com risco concreto de nulidade do
certame.

IX — DAS SOLUGOES JURIDICAS E TECNICAS ADEQUADAS PARA O SANEAMENTO DO
EDITAL

IX.1 — Necessidade de corregdo estrutural do certame

Diante dos vicios identificados — mudanga material do objeto, falhas de planejamento,
restricdes a competitividade e ilegalidades na habilitaggo — impde-se a corregdo
estrutural do certame, sob pena de nulidade.

IX.2 — Alternativas juridicamente validas

A Administragao dispde de alternativas plenamente compativeis com a Lei n®
14.133/2021:

a) Revogacgdo do certame e instauragao de novo processo, precedido de:

e novo Estudo Técnico Preliminar;
e novo Termo de Referéncia;

e nova planilha orgamentaria;

e nova pesquisa de precos;
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b) Desmembramento do objeto em lotes tecnicamente homogéneos, separando
videomonitoramento e telecomunicagoes;

c) Tratamento expresso da telecomunicacdo como atividade acesséria, com admissdo
formal de subcontratagao especializada, nos termos do art. 122;

d) Revisao das exigéncias de qualifica¢cdao técnica, em estrita observancia ao art. 67, §19.
XI.3 — Consequéncia da inércia administrativa
A manutencdo do edital tal como estruturado expde a Administracdo a:
e anulagdo do certame;
e responsabilizacdo por restricdo a competitividade;
e contratacOes antieconémicas;
e questionamentos pelos érgaos de controle.
X - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se:
Conhecimento e acolhimento da impugnacao;
Suspensao do certame;

Anulag¢ao da 12 Retificagdo ou, alternativamente, revogac¢do do certame;
Elaboracao de novo ETP, TR, planilha e pesquisa de pregos;

P wnNPRE

Subsidiariamente, caso mantido o certame:
e desmembramento em lotes; ou
e tratamento da comunicagao como item acessério, com subcontratagao;
e revisao das exigéncias de qualificagdo técnica.

Por fim, registra a Impugnante que, caso os pontos técnicos e juridicos ora apresentados
nao sejam integralmente esclarecidos ou saneados no ambito administrativo, podera
levar a matéria ao conhecimento dos érgaos de controle competentes, inclusive ao
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, para aprecia¢do das inconsisténcias de
planejamento e das potenciais restricdes a competitividade aqui demonstradas, sempre
com o objetivo de contribuir para o aperfeicoamento do certame e para a observancia
plena dos principios da Lei n? 14.133/2021.

Termos em que,
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